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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВВРА и РАЗУМЪ“
СО СТО И ТЪ  И З Ъ  ДВУ^СЪ О ТД Ъ Л О В Ъ :

1) Отдѣпа богосповско-фипософскаго и 2) ИзвѣстІй и замѣтокъ no Харьковской епаруіи. 
Сохраняя апологетнческос напрлвлсніс, ж урналъ даегь статыі, прежде всего, цер- 
ковнаго характера. С ъ научно-апологетическою ж е цѣлію въ  этомъ журналѣ 
помѣшаются изслѣдованія изъ области философіи вообще и въ частностм нзъ пси- 
хологіи, метафизики и исторіи фнлософіи. Н аконецъ въ иемъ заключается отдѣлъ 
подь названісмъ: „Извѣстія и замѣтки по ^арьковской епархіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входятъ: постановленія и распоряженія нравитсльственной вллсти, церковной и 
гражданской, цсктральной и мѣстпоіі; статыі п замѣтки руководственно-пастырскаго 
харзктера; свѣдѣнія о ішутреиней жизнп епархіи; перечеиь текущ ихъ важнѣйшихъ 
событій церковной, государствснной и общсствсниой жнзии п другія извѣстія, по- 

лезиым для духовенства н его пррхожаігь въ сельскомъ быту.
Ж урналъ выходитъ отдѣлыіыми к н н ж к а м и 'Д В А  Р А . З А  въ мѣсяцъ, по девятп 
и болѣс печатныхъ лпстовъ въ каждой кнмжкѣ, т. е. годпчнос изданіс ж урнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содсржанія свыше

200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

Я с іа в р о ч к а  вь у п л т т ь  д е н е гъ  н е  Ь о п у с к а е т с п ·

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ }(арьковѣ: въ редакціи журнала „Вѣра 
и Разумъ* при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леиіяхъ „Новаго Времени*. во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ 
г. Харькова; въ Москвѣ: въ коиторѣ Н. Печковской, ГГетровскія линіи; 
въ кн. магазииѣ И. Д. Сытина; въ П етербургѣ: въ книжномъ магазинѣ 
г. Тузова, Гостин. дв., №  45 . Въ остальныхъ городахъ Имперіи иодписка 
на журналъ принимается во всѣхъ извѣстиыхъ книжныхъ магазинахъ и во

всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени".

Въ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ" можно получать полный комплектъ изданія 
за 1910 г. за  8 руб. съ перес. З а  другіе годы экземпляры журнала могутъ быть 

пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ  Редакціей.

ВЪ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

C O b P R H IE  С Л О В Ъ  и Р В Ч Е Й  Вы сокопреосвящ еннаго Н рсенія Нрзсіепи- 
скопа Харьковскаго и И}стырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книгь семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ поступаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ попьзу О бщ ества вспом ощ ествованія нуждающиісся вос- 

питанниковъ }(арьковской Дуцовной Семинаріи.



ΙΙίστει νοοϋμεν.

Вгьрою разум ѣ ваем ъ . 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволѳно цензурою, 31 Марта 1911 года.
Цензоръ Протоіерей Іоаннъ Знаменскій.



О Ч Е Р К Ъ  Т А Л М У Д И Ч Е С К О Й  М О Р А Л И
,Се оставляется вамъ домъ вашъ 

пустъ“. (Матѳ. XXIII, 38).

Предо мной лежитъ много книгъ самаго разнообразнаго, 
шгогда діаметрально протмвоположнаго, натіравленія, касаю- 
щихся предложеннаго вопроса; искреннѣйшимъ образомъ я 
хотѣлъ разобраться въ темной области іудаистической этикп, 
чтобы сказать только правду въ то время, когда такъ остро 
поставленъ еврейскій вопросъ, когда съ одной стороны, со- 
временные представители іудейства стонутъ и жалуются на 
притѣсненія и обиды господствующихъ народовъ, съ другой, 
яти народы стонутъ и жалуются на засилье еврейства въ 
политикѣ, прессѣ, торговлѣ, промышленности, на злобную, 
вредоносную силу еврейскаго капитала и неразборчивой въ 
средствахъ конкурренцін, предъ которой беззащитнѣе всѣхъ  
вялый славянинъ. Дѣйствительно, переживается какое-то 
странное положеяіе, когда исконному жителю Россіи небе- 
зодасно сознаваться въ своей національности, хотя интересы 
всѣхъ другихъ народностей, въ особенности еврейской, 
громко возвѣщаются, и выразителями ихъ настойчиво до- 
стигаются намѣченныя цѣли. Вспомнимъ недавній инци- 
дентъ съ русскимъ второстепеннымъ писатеде.чъ—Чирико- 
вымъ, высоко вознесеннымъ печатью извѣстнаго направленія 
за свою драму „Евреи“, въ которой не весьма талантливо, 
но сердечно авторъ отнесся къ жертвамъ еврейскаго погрома. 
Пьеса эта, несмотря на ея тенденціозность, выдержала много 
изданій. безъ конца, по требованію настойчивой, можетъ 
быть нахальной (еще вѣрнѣе кагальной) публики, ставилась
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на сценѣ, переведена почти на воѣ языки, даже на нашъ 
искусственно украішскій, п Чирпковъ сталъ знаменіггостыо. 
Но вотъ этогь ппсатель, повндішому, зазнался, забылъ на- 
стоящлхъ своихъ II современнаго положенія хозяевъ и поз- 
волилъ усомниться въ высокой художественности драмы 
„Бѣлая кость“, слабенькаго произведенія свѣженародпв- 
шагося еврейскаго (конечно, „генія“) писателя ІІІоломъ-Аша 
зато, что послѣдній возводнлъ въ перлъ созданія буржуазную, 
хищничеокую натуру героини. Околько пришлось бѣднпму 
русскому писателю выяестн оскорбленій, сколько вылнто 
было грязи на его дерзкую голову, какъ онъ сразу Оылъ 
низведенъ съ пьедестала тоже генія, іі талантъ его почему 
то сталъ вдругъ „микроскоппческнмъ“; у т о  понятні) тому, 
кто слѣдцлъ за. русской яіурналистикой и газетной прессуй 
въ м. маргЬ дрошлаго года. II все только за то, что неодо- 
брилъ слабаго е-врейскаго произведенія и въ отвѣтъ па 
оскорбленіе задѣтаго автора, въ защиту с-воего мнѣнія, ска- 
залъ: „если мнѣ, русскому интеллигенту, торопятся прежде 
всего II болыпе всего сказать, чі’о „мы-еврен“, то мнѣ поз- 
волительно вспомнить, что я — русокій“.... За такую дерзооть 
его не похвалили бывшіе критіши-покровителіі и сразу-же 
„въ этомъ мѣстѣ со стороны елушателей—евреевъ послышался 
ыеодобряющій шорохъ и шопотъ“, который черезъ нѣсколько 
дней (ио закону должно быть эволюціи), обратился въ громы 
и молніи, къ счастью, бумажные, посыпавшіеся на ішса- 
тельскую репутацію бѣднаго русскаго Макара. Въ ничтож- 
номъ, повидимому, инцидентѣ мы усматриваемъ типичную  
иллюстрацію и характернстііку поведенія „угнетеннаго“ еврея.

Психологія послѣдняго всѣмъ людямъ практической 
жизни очень понятна; она исчерлывается такимъ краткимъ 
опредѣленіемъ: „какъ врагъ, еврей— непримиримъ, какъ по- 
бѣдитель-безпощаденъ, какъ нобѣжденный— это не просто 
человѣкъ, склоняющій голову передъ согнувшей его силой, 
это нѣкое пресмыкающеѳся, ползающее по землѣ“. Только 
люди науки, мало соприкасающіеся съ еврействомъ, глядя- 
щіе издалека, на основаніи только документовъ, часто рас- 
ходятся въ мнѣніяхъ. Почему, въ самомъ дѣлѣ, сущсствуетъ  
такое упорное, почти всеобщее, дурное мнѣніе о нѣкогда 
„благословенномъ“ народѣ? Гдѣ причина общаго къ евре- 
ямъ недружелюбія, даже ненависти? Спросимъ объ этомъ



талмудъ и отсюда узнаемъ, что ненавпсть евреевъ къ пр<>- 
чимъ народамъ происходитъ отъ горы Сшіая, т. е. „гора 
получила названіе Синая (S inai) отъ той ненавнсти (по 
•еврейски (Sin*ah), какая внушена была на атой горѣ сынамъ 
Израиля по отношенію къ прочимъ народамъ“ 1). Несом- 
пѣнио, что ненависть и презрѣніе-основные мотивы пове- 
денія изгнаннаго Израиля къ гостепрінмно принявшпмъ еп> 
иародамъ, и эти мотивы неизмѣнны отъ 70-го года нашей 
оры до сего дня. Какъ же была консервпрована эта нена- 
вігсть на протяженіи многнхъ вѣковъ, при нзмѣнявндіхся, 
часто весьма благопріятныхъ, условіяхъ для еврейской націн? 
Необходимо было, что-то могучее, объеднняюшее. У евреевъ 
■былъ очень симпатичный, гуманный Моисеевъ законъ, сь  
іюмощыо которагп они моглп войтн въ семыі другихъ на- 
родовъ, какъ желанные гости; у н і і х ъ  было чему поучиться. 
Если они послѣдователи Моисея, то при чемъ ж е здѣсь  
пбщая ненависть ихъ ко всѣмъ іі всѣхъ къ нимъ; почему 
роковымъ образомъ они отовсюду изгоняются, лишь только 
ирочно осядутъ, получатъ права гражданства іі „братства“, 
которыхъ такъ настойчиво домогаются? Есть, значитъ, какое- 
то средостѣніе между великимъ закоподателемъ и евреямн. 
Мы назовемъ это средостѣніе-талмудомъ. Что это за ж>- 
гучая книга, которая съумѣла богооткровенный законълюбви, 
•справедливости, гуманнооти превратить въ чудовшцную не- 
нависть всѣхъ ко всѣмъ? Что представляетъ собою талмудъ? 
По выраженію евреевъ это „Безбрежное море“, въ которомъ, 
добавимъ мы, затонули благороднѣйшія религіозныя дви- 
женія еврейской душ и. Талмудъ это главный источникъ 
религіознаго ученія евреевъ, религіозио нравственньій ки- 
дексъ раввинскаго еврейства; составленъ въ окончательвомъ 
видѣ около 5-го вѣка no Р. Хр.; не имѣющій систематиче- 
•скаго порядка изложенія, но преподающій мораль въ формѣ 
поученій, легендъ, историческихъ и медицинскихъ разсѵ- 
ж деній и т. д. Исторія возникновенія талмуда объясняетоя 
■слѣдующимъ образомъ: рядомъ съ заключающимся въ Пято- 
книжіи Моисея писаннымъ закономъ, сохранился еще допол- 
нительный и объяснительный устный законъ, который пере- 
.давался изъ рода въ родъ и съ теченіемъ временіі разросся

ϊ) Изслѣдованіе о „Талмудѣ“. С. Диминскаго. Стр. 77. Оттискъ 
и зъ  „Т. К. Д . A,“ за  1868 г.
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до такой степени, что явішась настоятельная необходимость 
пересмотра іі установленія.

Надъ упорядоченіемъ талмуда работали три знаменл- 
тыхъ раввина: Гиллель (род. 75 года до Р. Х р.), Акиба (2-й 
в. no Р. Хр.) и Іегуда Ганасси (189 г. no Р. Хр.), и собраніе 
законовъ устнаго преданія получило названіе Миіпны. Мишна 
раздѣляется на шесть отдѣловъ: 1) Зераимъ (о посѣвахъ),. 
2) Моэдъ (о праздникахъ), 3) Н ати м ъ  (о бракахъ), 4) Нези- 
к і і н ъ  (гражданскіе и уголовные законы), 5 )  Кодапшмъ (за- 
коны о жертвоприношеніяхъ и о пнщѣ) и 6) Тагаротъ· 
(закояы о чистотѣ). Опущенные Іегудой законы были со- 
браны его ученикахш и составили Барайту; еще позднѣйшее· 
собраніе называется Тосефта. М итна составпла основу всѣхъ. 
релпгіозныхъ еврейскихъ трактатовъ, въ которыхъ рядомъ. 
съ законами, правомъ, культомъ, предписаніями морали н 
т. д. давались свѣдѣнія и замѣтки изъ области медицины,. 
астрономіи, философіи, естественныхъ наукъ, географіи,. 
лсторіл,· археологіи, нумизматики, искусства, торговли и 
промышленности и т. д. Независимо отъ Мишны подымались 
новые вопросы, составлялись новые законы и предписанія. 
Собраніе всѣхъ этихъ трактатовъ называется Гемарой, a 
вмѣстѣ съ Мишной-талмудъ, который составилъ, такимъ. 
образомъ, полную энциклопедію знаній того времени. Въ  
началѣ ІУ вѣка въ Палестинѣ возникъ іерусалимскій тал- 
мудъ, написанный на зааадно-арамейскомъ нарѣчіи и со- 
держащій четыре первыхъ отдѣла Мишны. Въ Вавилонѣ  
около 400 года no Р. Хр. Аши собралъ устное преданіе и, 
наконецъ, около 500 года талмудъ получилъ окончательнуіо 
форму, въ которой существуетъ и по сіе время.

Гемара дѣлится на двѣ части-Галаху и Гагаду, зако- 
нодательную и сказочную, приточную, аллегорическую. Бсли  
сказать, что въ талмудѣ все только зло и человѣконена- 
вистничество, то это будетъ болыпая неправда. Нѣтъ— это- 
какое-то чудовищное смѣшеніе самыхъ прекрасныхъ и бе- 
зобразныхъ, возвышенныхъ и грубыхъ, вдохновенныхъ и 
жестокихъ, благородныхъ и несправедливыхъ мыслей, сен- 
тендій, басенъ, аллегорій, афоризмовъ, параболъ, гномовъ,. 
сравненій. Много въ немъ высокихъ настроеній, остроумныхъ. 
наблюденій, пожалуй, научныхъ знаній, многое блеститъ. 
чисто евангельскимъ свѣтомъ; недаромъ Христосъ объ ученіи.
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киижниковъ сказалъ: „все, что они велятъ вамъ, соблюдайте 
τι дѣлайте“ (Матѳ. XXIII, 3). Здѣсь Спасптель разумѣлъ то 
хорошее, чѣмъ блещетъ и справедливо заслуживаетъ ува- 
женія талмудъ. Недаромъ п л ю д і і  наукп такъ діаметрально 
противоположны въ своихъ взглядахъ яа эту странную книгу. 
Съ одной стороны, Морицъ Лацарусъ, Францъ Делычъ, Эм. 
Дейтш ъ, Переферковичъ, Гибшъ (отчасти Эрн. Ренанъ), 
считаютъ талмудъ святой книгой; особенно увлекается ею 
■библіотекарь британскаго музея въ Лондонѣ-Дейтшъ, кото- 
рый говоритъ, что талмудъ „это-микрокозмъ и, какъ сама 
Библія, обкимаетъ небо и землю *х), ц что будто „иногое 
изъ того, что къ намъ перешло изъ средневѣковыхъ сказокъ и 
преданій, изъДанте, Бокаччіо, Сервантеса, Мильтона, созна- 
тельно, или безсознательно вытекло изъ этого же чуднаго цар- 
■ства‘·' (талмуда2). Этотъ непомѣрный христіанскій панегиріістъ 
второй еврейской Библін, сравнивая талмудъ п Новый Завѣть, 
называетъ первый „океаномъ“, а второй „прибреяснымъ мо- 
ремъ“ 3) и находигь, что многія мѣста часто цитируемыя 
нзъ Новаго Завѣта и приписываемыя спеціально христіан- 
•ству какъ напр., „благословляйте тѣхъ, которые проклинаютъ 
васъ, дѣлайте добро тѣмъ, которые ненавпдятъ васъ“, и 
т. д., вовсе не упоминаются въ авторитетныхъ рукописяхъ 
Новаго Завѣта, ни въ Codex Sinaiticus, ни въ Vaticanus, оба 
IY вѣіса, между тѣмъ, какъ въ талмудѣ они разсѣяны вездѣ  
въ безчисленныхъ варіаціяхъ“ 4). Съ другой стороны, болыпіе 
противники талмуда-англичанинъ Гаустонъ Стюартъ Чам- 

•берлэыъ, проф. Авг. Ролингъ, бывшій католнческій свяшен- 
никъ Ипполитъ Лютоотанскій, магистръ Кіевской Духовной  
Академіи С. Диминскій, прот. Ап. Ковальницкій, Л. Зарецкій, 
•бывшій еврейскій учнтель А. Алексѣевъ, польская писатель- 
ница Элиза Ожешко, русскій даровитый публнцистъ М. Мень- 
шиковъ, даже Ѳ. М. Достоевскій. Условія настоящей работы 
,не позводаютъ намъ детально разобраться въ трудахъ всѣхъ 
названныхъ л і і ц ъ ,  хотя всѣ они, несмотря на массу повто- 
реній, заслуживаютъ самаго ввлімательнаго отношенія со

і) Дейтшъ. „Что такое талм удъ“. Стр. 22.
3) Ibidem, Стр. 78—79. 
к) Ibidem, 95.
*) Ibidem. 95.



стороны желающаго разобраться въ „темной“ по слову Спа- 
сителя, талмудической „областп". (Лук. XXII, 53).

Какъ на чистомъ тѣлѣ появляется краснота, потомъ. 
іюлѣзненный нарывъ и, наконецъ, истощаюшая оргашгзмъ 
ужасная язва, такъ п на чистомъ ученііг Торы (Моисеева 
закона) явилась Мишна—разъясненіе и дополненіе Торы1),. 
затѣмъ Тосефта іі наконецъ, непришіримая, ужасная Гемара.. 
Библія показываетъ ііамъ, насколько человѣкъ тѣсно связанъ. 
съ природой. За грѣхъ человѣка была проклята земля, изъ  
которой и на которой онъ жіілъ. Возвѣстителямъ воли Во- 
жіей Авраану, Исааку и Іакову, Іегова предоставляетъ жить. 
на свободѣ, среди евободной тірироды, странствовать на суш ѣ  
вплоть до моря, молііться Ему на горахъ, въ дубовой роіцѣ 
it возлѣ пальмъ у иоточника.

.Моиеей, проходнвшій школу богопознанія у  моря среди 
горъ и пустыніі, воспіітываетъ,. затѣмъ, въ Спнайской пу- 
стынѣ народъ который потомъ ведетъвъ землю Ханаанскую, 
нзобилующую млекомъ іі медомъ. Весьма важенъ взглядъ на 
природу Синайскаго законодательства. Израиль долженъ быть 
народомъ не промышленнымъ; ие торговымъ, не народомъ 
рыбаковъ, охотннковъ или кочевниковъ, но истиннымъ сы- 
номъ природы, въ лучшемъ смыслѣ этого слова. Онъ дол- 
женъ жить въ природѣ іі вмѣстѣ съ природой; праздновать 
ея праздники, давать этой природѣ отдыхъ въ день суббот- 
ній; относиться къ ней справедливо, щадпть ее; въ видѣ  
награды за послушаніе Богъ обѣщалъ Израплю лучшіе дары 
прнроды— хлѣбъ, масло, вино и плодотворный дождь.— Эти 
идеалы народа прекрасны; потому что здоровы, здоровы, по- 
тому что оніі естествснны, а естественны, потому что боже- 
ственны. На такомъ ж е естественномъ базисѣ МоисеЙ осно- 
вываетъ и человѣческое право.

Прежде всего Моисей устанавливаетъ священную не- 
пріікосновенность жизни. „Не убивай“ —̂гласіттъ тестая

l) M ischna приблизительно значитъ „устные уроки“, „вос- 
нроизведеяіе веіцей, усвоенныхъ наизусть“, „повтореніе“, вторич- 
ное ученіе*,похалдейски matnita; отсюда происходитъ слово tanaim, 
мишнанческіе ученые*, въ противоположность слову „mikra“,—.текстъ, 
наішсапный длк публичнаго чтенія“. Греки не точно переводятъ  
слово m ischna посредствомъ δβίπέρωσις св. Іеронимъ въ D e viris illu st— 
ribus“, дѣлаетъ δευτέρωσlg СІІНОНИМОМЪ παράδοσή.
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заповѣдь „Жцзнь за жизнь, око за око, зубъ за зу б ъ “. 
Заповѣдь эта у  грубаго, кочевого народа охранялась 
правомъ, даже обязательствомъ, кровавой мести родствен- 
никовъ убнтаго. Города убѣжищ а спасалп только слу- 
чайныхъ убійцъ: при рубкѣ дерева, отъ нечаянно брошен- 
наго камня и т. п.: за умышленныя убійства не допускалось 
нн пеніт, ніі умнлостивленія (Числ. XXXV, s i — 32). Законъ 
этотъ, несмотря на свою кажушуюся строгость, былъ глубоко 
справедлнвъ, а главное, съ успѣхомъ спасалъ народъ отъ 
убійцъ. Охраиеніе человѣческой личности Моисеевъ законъ 
доводігтъ до того, что, напр., если бы кто умеръ отъ бодли- 
ваго вола, то иоолѣдняго нужно было побивать камняміт 
(Исх. X X I, 28), я хозяпнъ, знавшій объ его бодливости и 
не берегш ій подвергался тоже смерти (Исх. XXI, 29): прц 
смягчающнхъ обстоятельствахъ допускался денежный выкупъ 
идн штрафъ. (Ilex. X XI, 30, 32).

Если убійцу не могліі найти, то сокершался трогатель- 
ный, поучіітельный обрядъ, состоявшій въ томъ, что ста- 
рѣйшины блиясайтаго города мыли рукп свон надъ тели- 
цею, зарѣзанною у потока, сословами: „руки наши не про- 
ливали крови сей и глаза наши не вндали*' (Втор. X XI. 7). 
Но позднѣйш іе охранители святынь іі храма съумѣли извра- 
тить ясный не допускавшій кривотолковъ, законъ. Еще Хри- 
стосъ отмѣтилъ жестокость и наклонность ревнителей закона 
къ убійствамъ, когда указалъ на массу убитыхъ евреями 
лицъ въ извѣстной обличительной рѣчи— „да пріидетъ на 
васъ вся кровь праведная, пролитая на землѣ отъ крови 
Авеля праведнаго до крови Захаріи, сына Варахіина, кото- 
раго вы убиліі между храмомъ и жертвеннш;омъ“ (Матя. 
XX11I, 35). Хотя слова эти относились къ прошлому (2 Па- 
ралппом. X X . IV, 21), но они имѣлп и пророчсскій смыслъ, 
потому что черезъ 34 года (возрартъ Христовъ) былъ убигь  
весьма знатный и благочестивый человѣкъ Захарія, сынъ 
Варуха, шш Варахіи, по ложному обвиненію, ревннтелями за- 
кона зилотами, среди храма, а трупъ выброшенъ въ равнину 
(Іоз. В. I. IV, δ, §44). Страницы исторіи прямо залиты кровыо, 
пролптой радѣтелями еврейской вѣры1)· Запрещеніе (Второз.

і) ^Еврейская литература, говоритъ Лютостанскій, оама поддер- 
живаетъ обвиненіе, высказанное Ійсусомъ Христомъ противъ фари- 
сеев'ь“. (ler. Byrachoth, IX, 7; , Bab. Sota“, f. 22а; »Abhoth de R. N athan“
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VII, 2) заключать миръ съ хаианейскимн племенами и ми- 
ловать ихъ раввяны относятъ ко всѣмъ не-евреямъ. Шітрокое 
пониманіе іудеями этой заповѣди дало безчисленное множе- 
ство убійствъ. Такъ какъ „еврей, убившій иновѣрда, непод- 
лежитъ яаказанію“ („Санхедрияъ“ разд. 7 л. 59), то іуден  
упичтожалн хрпстіанъ, при случаѣ, десятками тысячъ. Возьму 
только нѣсколько примѣровъ. Страшной ненавнстью дышатъ 
отношенія евреевъ къ первенствуюішімъ хргістіанамъ, и они 
безъ жалостіг истребляютъ и помогаютъ пстреблять послѣд- 
нііхъ. „Въ 107 г. въ Киренеѣ Івозмутилось жидовство іі 
убило 220.000 грековъ. Также на островѣ Кнпрѣ жиды уби- 
л і і  до 240.000 грековъ. Тогда Траянъ послалъ въ Кипръ съ 
войсками Адріана, который изгналъ всѣхъ жидовъ съ остро- 
ва и запретнлъ имъ когда-либо возвратиться туда“. (Учеб- 
ніікъ C. А. Каценельбогена ч. II, стр. 55).— „Въ 260 году 
короля Сапора жиды возбудили противъ христіанъ, при чемъ 
были казнены христіанскіе священники, храмы разрушены, 
архіепископъ Симонъ (Симеонъ) казненъ позорной смертыо“. 
„Въ 614 году полководецъ царя персидскаго 90.000 христіаыъ 
взятыхъ въ илѣнъ въ Палестпнѣ, продалъ жидамъ на му- 
ченіе“ 4). При императорѣ Геракліи евреи на короткое время 
захватили Іерусалимъ и успѣли вырѣзать 'тамъ 30.000 хри- 
стіанъ, пока городомъ не завладѣли императорскіе войска 
II не изгнали жестокыхъ безумцевъ. Везсердечіе и насмѣшкн 
іудеевъ при казняхъ христіанскихъ мучениковъ прямо пора- 
зительны; объэтомъ намъ много говоритъ „ИсторіяЕвсевія“. 
Тѣ, которымъ Моисей предписывалъ поднимать вола изне- 
могающаго подъ тяжестью и осла, хотя бы онъ принадле- 
жалъ врагу, громкимъ смѣхомъ и дикими выходками изъ- 
являли овою радость при видѣ страданій мучениковъ, кри- 
чали свое „уа“ при всякой смерти святыхъ. Это дѣлалитѣ, 
которым ь предпнсано: „не гнуш айся Идумеянина, ибо оыъ 
братъ твой; нѳ гяушайся Египтянина, ибо ты былъ пришель- 
цемъ въ землѣ его“ (Второз. XXIII, 7 ) .  Ужасны въ талмудѣ  
безчисленныя предписанія касающіяся преслѣдованія и 
истребленія іудеевъ—отступниковъ отъ мстішной вѣры. Та-

XXXVII). Такъ говорится, что »кровавое облако возмѳздія уже напол- 
нклось- гнѣвными началами и молніей“ разразнтся оно надъ ихъ го- 
ловами“ (Лют. ,объ  употр. ѳвр. Христ. крови*. Т. I. Стр. 214).

!) И п . Л ю т о с т а н с к ій .  чТ а л м у д ъ  и Е в р е и “. Т. II. С тр . 124—125.
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ковы указанія, какъ должны быть побпты камнями единич- 
яыя ліічности II преданы мечу массы людей; а еще ужаснѣе 
■описанія пытокъ и казией, о которыхъ эта отвратіітельная 
книга распространяется съ удовольствіемъ. „Преступнпка за- 
капываютъ по колѣна въ навозъ, затѣмъ завертываютъ жесткій 
платокъ въ мягкій и этимъ жгутомъ завязываютъ ему горло; 
•одіінъ изъ свидѣтелей тянетъ за одинъ конецъ платка, второй 
•за другой до тѣхъ поръ, пока преступникъ не откроетъ рта. 
Тѣмъ временемъ держатъ на готовѣ расплавленный свинецъ, 
который вливаютъ ему въ ротъ, такъ что металлъ, проникая 
въ кіішки, обжигаетъ нхъ“ (Санхедринъ, л. 52 а). По этому 
ію воду затѣмъ въ талмудѣ ведутся ученыя бесѣды; такъ, 
наир., выдающійся своимъ благочестіемъ равви Іехуда вы- 
^сказываетъ мнѣніе, что было бы цѣлесообразнѣе открывать 
'бѣдному подсудимому ротъ щипцами и вливать ему свинецъ  
въ ротъ по возможности быстрѣе, чтобы онъ не могъ умереть 
.раныпе отъ удуш енія и въ такомъ случаѣ его душ а не сго- 
рѣла бы вмѣстѣ съ тѣломъ. „Отнимай жіізнь знаменитѣй- 
шему м еж ду язычниками“ (Tark, hammisch., f. 77, 4 F e se )х). 
Орелъ іудейства—Маймонидъ говоритъ, что заповѣдь „не 
у б ій н относится только къ убійству евреевъ. „Гои—дѣти Ноя 
— отстуиники отъ іудейства— не евреи“ 2). Запрещено нмѣть 
милосердіе къ гою, поэтому ты не долженъ его спасать, хотя 
■бы ты видѣлъ его погибающимъ, или тонущимъ въ рѣкѣ, 
-или близкимъ къ смерти“ 3). Испанскій еврей, министръ го- 
-сударственныхъ имущеетвъ, Абарбанелъ учитъ, что нужно 
„ненавидѣть, презирать и истреблять“ всѣхъ, „кто не при- 
знаетъ хотя бы одного пункта іудейской вѣры“ 4). Словомъ, 
по талмуду, „позволительно убивать невѣрнаго“ (Тр. Санх. 
О . 78, 2). „Кто проливаетъ кровь не евреевъ, приносигь Богу 
ж ертву“. Даже въ преступленіи не виновенъ тотъ, кто ду- 
мая убить язычннка по ошибкѣ убилъ еврея“ 5).

Потонетъ въ массѣ имѣющихся данныхъ въ актахъ 
архивныхъ дѣлъ объ еврейскихъ убійствахъ тотъ ученый, 
который захотѣлъ бы разобраться іі систематизировать ихъ.

4) Прот. А. Ковальницкій. „Нравствекное богословіе евреевъ— 
талм удистовъ“. Стр. 16.

а) Ibidem, 17. 4) Ibidem. Стр. 16.
») Ibidem. Стр. Ю. 5) Ibidem. Стр. 17.
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Е с л і і  оглянемся на исторію, то увидіімъ, что „еврейское- 
племя во всѣхъ бѣдо/гвіяхъ нашего народа веегда являлось 
бпчемъ для увеличенія его страданій; въ каждомъ несча- 
стіи, для довершенія страданія народа, являлся неотступ- 
ньшъ спутникомъ ж идъ съ улыбкою на лицѣ“ х). Нашелся,. 
впрочеыъ, одинъ добрый раввинъ, который сказалъ, что „не 
стоитъ убивать хрцстіанъ,—лучш е пускай платятъ они намъ· 
дань II служ ать“ -). ІІослѣднее правило современные израиль- 
тяне вчитаютъ болѣе выгоднымъ для себя и широко і і м ъ .  
пользуются. О н і і  говорятъ, что христіанскій міръ есть ево- 
бодное озеро, въ которомъ можетъ ставить свни сѣти всякій 
человѣкъ !!), т. е. еврей, (потому что остальные людіі трак- 
туются какъ скоты, хуж е собакъ).

Въ Біібліи сказано: „кто украдетъ человѣка и продастъ  
его, то должнп предать его смерти“ (Hex. X X I, 16). А ,діст<>- 
рія татарс.каго пга, читаемъ въ другомъ трудѣ Лютистан- 
скаго, указываетъ на.\п>, что главньтй торговецъ русскимп 
невольнпкаміі былъ Оруль-Нахманъ, добродуш нѣйш ее въ. 
свѣтѣ созданіе—варшавскій ж іідъ “, который ежедневно ка- 
чался „чаоа иолтора въ своей дрянной ставкѣ, рарпѣвая мо- 
литвы II въ тоже время зорко поглядывая, всѣ ли неволь- 
ники у него на лицо“. А невольниковъ всегда было много,. 
много. Піицей имъ была падаль, па ночь они забивадігсь въ 
распиленныя бревна, въ которыхъ были понадѣланы круглыя 
отверстія, достаточныя, чтобы въ нпхъ проткнуть ноги выше- 
ступшг. Къ каждому бревну придѣлывалось человѣкъ де- 
сять-пятнадцать. Держались они во всякое время, днемъ іі 
ночыо, і і о д ъ  открытымъ небомъ, перегонялись большимп пар- 
тіями нагайкаші нанятыхъ татаръ съ Сѣвора (Рязань, Яро- 
славль) иа Югь (Таганрогъ, Астрахань, Самаркандъ) для 
продажи *).

Въ Библіи сказано: „не украдн“.
Каждый талмудическій еврей смотритъ на весь міръ,
Ч Лютостанскій. „Талм. и Е в р .ѵ Т ом ъ  II, 75.
а) По Лютостаискоыу („Талм. и Евр.*, Т. II, 74). Это мѣсто на- 

ходится въ Тосефтѣ въ тракт. „Авода-Зара“. У Переферковнча зтого  
выраженія нѣтъ.

’·■ 1 *) »Имущество не-евреевъ все равно, что пустыня свободная“. 
(Талмудъ. Трактатъ Баба-батра, стр. 55).

л) ^Іютостанскій. „Объ употребденін евреями христіанской крови 
и объ отношеніяхъ еврейства къ хрпстіанству“. Т. I. Стр. 250—252.
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какъ на свободную „пустыню“, въ которой едіінственно пол- 
ноправное человѣческое существо—еврей прнходитъ ті Ое- 
ретъ сколько іі чеги ему нужно. У кагала (духовная еврей- 
ская админіістрація) ееть прекрасныя для евреевъ правила 
о „Хезкатъ Іш убъ“, по которымъ „не еврейскіе жители ка- 
гальнаго раіона со всѣмъ своимъ имуществомъ являютоя 
здѣсь какою то свободною территоріей, составляющею, такі» 
сказать, государственную шпі казенную собственность ка- 
гала, которую онъ частями продаетъ своимъ еврейскішъ жп- 
телямъ“ ]). На основанін этихъ милыхъ правилъ всякій еврей 
заключаетъ купчую крѣпость („Хазакъ“) на право, безъ ма- 
лѣйшей конкурренціи, владѣнія имуществомъ христіаннна 
„какими бы то ни было средствами“ 2). Купчая оовершалась 
съ соблюденіемъ формальностей купли-продажи, съ обря- 
домъ „Кабалоть-Киніонъ“, когда покупатель самъ, или за- 
ступающій его, подаетъ свою полу и л і і  платокъ продавду »  
говоритъ ему: „возьми эту вещь въ замѣнъ земли или дома 
π проч., которую ты мнѣ продаешь, отдаешь въ подарокъ и 
проч.“. Когда продавецъ потянулъ рукою платокъ или полу, 
тогда акгь купли-продажн считается уже совершившимся :,к 
Бываютъ случаи, что кагалъ продаетъ въ эксплуатацію еврек» 
даже лицъ безъ недвижнмаго имущества. Витъ слова зако- 
на относптельно страннаго права о „Меропіе“ (затмѣніе на- 
стоящаго владѣльца ігмущества). „Есліі человѣкъ (еврей) 
іімѣетъ въ своей эксплуатаціи не еврея, то въ нѣкоторычъ 
мѣстахъ запрешается друпгмъ евреямъ входіггь въ сноіне- 
нія с*ь зтимъ субъектомъ іг дѣлать подрывы первому: m.» въ· 
другихъ мѣстахъ волыш каждому еврею нмѣть дѣло съ  
зтимъ субъектомъ: давать ему деньги въ заемъ, подкупать it 
обирать его, ибо имущество не еврея, все равно, что „геф- 
керъ" (свободное), и кто имъ раныпе овладѣетъ, тому ояо- 
принадлежитъ"4). „Кагалъ присвоилъ себѣ права ·*): разрѣ-

*·) Б р а ф м а н ъ  Я к о в ъ .  „ К н и г а  к а г а л а “ . ІІрим . V .  С тр . X X IV —X X V -
2) С м отр . „ К а г а л ь п ы е  а к т ы “ , со б р ан н ы е  г ь м ъ  ж е  Б р а ф м а н о м ъ  

—а к т ъ  п о д ъ  № 261 о п р о д а ж ѣ  п л о щ а д и  н р и н а д я е ж а щ е й  р и м с к о -к а т л -  
л и ч е с к о й  д е р к в п  в ъ  г. М и н скѣ  р . И с а а к у ,  сы н у  Г ер ш о н а .

a) Б р а ф м а и ъ .  „ К н и г а  к а г а л а “ . С тр . X L V I. ІІрим Ъ ч. it.
4) Ib id em  X X V I .  І Ір и м ѣ ч .  V .
b) Эти п о д т в е р ж д а е т с я  „ К а г а л ь н ы м и  а к т а м а “ (Б р а ф м а и а )  иоді» 

.N&J* 22, 23, 26, 29, 40, 50, 51, 57, 77, 78, 98, 09, 100-103, 105, 100, 100,
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шать и запрещать евреямъ селпться въ его раіонѣ, прода· 
вать евреямъ на эксплуатированье п владѣніе: плацы, дома, 
лавки и проч., принадлежащіе городу, монастырямъ и ча- 
стнымъ лицамъ изъ христіанскаго населенія съ правомъ 
. эксплуати рованья самихъ владѣльцевъ и наконедъ уста- 
новлять различные налоги и поборы на мѣстную торговлю, 
промышлейяость іі проч. ').

Въ „Исторіи русской церкви“ архіеп. Фігларета мы на- 
ходимъ полное подтвержденіе вышепрпведепкаго, когда въ 
Польшѣ, прп королѣ С ппізм ундѣ, во время страшныхъ го- 
яеній на хрнстіанъ этотъ талмудическій законъ объ эксплу- 
.дтаціи гоевъ, какъ живой собственности, блестяще прнмѣ- 
нялся на практикѣ. „Тѣ храмы, прихожаке которыхъ ника- 
кимъ насиліемъ не могли быть обращены въ унію, отданы 

•были въ аренду жидамъ; ключи храмовъ и колоколенъ 
перешли въ жидовскія корчмы. Нужно совершать требу: идн 
торговаться съ жидомъ, для котораги золотп идолъ, а вѣра 
Христова— предметъ злобныхъ насмѣшекъ u ругательствъ. 
Приходилось платить до пятн талеровъ за  каждую литур- 
гію, то ж е самое за крещеніе и погребеніе.

Уніатъ свободно получалъ, гдѣ и какъ хотѣлъ, пасхаль- 
лый хлѣбъ, а православный не могъ иечь его самъ и поку- 
лалъ его не иначе, какъ у ж нда и по жидовской цѣнѣ. На 
просфорѣ, купленной для помііновенія за здравіе или упо- 
кой, ж идъ дѣлалъ знакъ углемъ,— и только тогда она могла 
■быть принята къ жертвеннику -).

Въ Библіи установлена святооть семыі и семейной че- 
■сти; власть отца, уваженіе къ матери; тотъ, кто ударитъ или  
-оскорбитъ отца или мать, долж енъ смертію умереть. Мы 
-знаемъ, что уж е Христосъ упрекалъ раввиновъ, учивш ихъ, 
что если кто жертвуетъ на храмъ то, чѣмъ долженъ поль- 
доваться отъ него отецъ, то послѣдній не пмѣетъ права 
•обратиться къ суду съ жалобой на неблагодарнаго сына. На 
«основаніи преданій старцевъ, отецъ могъ умереть съ голоду  
при полномъ житейскомъ благополучіи сына, который, по- 
жалуй, даже могъ засѣдать въ сонмѣ благочестивыхъ („хас- 
•сидовъ“). Раввины разрѣшали, такимъ образомъ, косвенное 
.убійство отца; благо у  Моисея объ убійствѣ именно отца—

*) Брафманъ. „Книга кагала“. Стр. XXVII. Примѣч. V.
а) „Исторія русской церкви“, Филарета, отр. 73.



ни слова, потому что такое преступленіе для синайскаго за- 
конодательства было немыслимо.

Отцы современнаго еврейства ухитряются учить, ч то  
все, придуманное ихъ больной фантазіей, получено чрезъ- 
Моисея на Синаѣ. Вотъ что читаемъ въ трактатѣ „Авотъ“ 
(или „Пирке Авотъ"): „Моисей получилъ Тору съ Синая и 
передалъ ее Іисусу, Іпсусъ старѣйпшнамъ, старѣйшины—  
пророкамъ, а пророки— людямъ Великаго Собора“ *).

Переферковпчъ, всячески скрашивающій и замалчиваю- 
щій „неудобныя“ мѣста, въ пргтмѣчаніи къ этому правилу 
говоритъ, что „рѣчь идетъ здѣсь не только о писанной Торѣ,. 
Библіи, но и объ устномъ преданін, и главнымъ образомъ,. 
о послѣднемъ“.

Въ П я т о к н і і ж і і і  устанавливается солидарность семьи,. 
отдѣльнаго города, колѣна и, наконецъ, цѣлаго народа. Одинъ 
за всѣхъ и всѣ за одного въ бѣдѣ, такъ н въ счастьи. У со- 
временныхъ евреевъ это—всѣ за одного—носитъ весьма от- 
вратительный и несправедливый характеръ по отношенію къ 
гостепріимно пріютившимъ нхъ народамъ. Нашнмъ юристамъ 
неизвѣстны случаи, чтобы еврей свидѣтельотвовалъ въ пользу  
иновѣрца противъ еврея; на это въ Талмудѣ есть ясныя пра- 
вила. „Воспрещено (еврею) судиться въ судѣ нееврейскомъ- 
и въ не еврейскихъ судебныхъ учрежденіяхъ... Нарушающій 
это запрещ еніе есть злодѣй“ („Хошенъ Гамишмотъ“, гл. 26, 
ст. I). „Если нухри, имѣя дѣла съ  евреемъ въ судѣ (хри- 
стіанскомъ), приглашаетъ другого еврея быть свндѣтелемъг 
то послѣдній можетъ согласиться, въ такомъ только случаѣг 
если своиыъ показаніемъ не повредитъ еврею“. Далѣе, по  
ученію Талмуда „человѣкомъ не признается никто другой^ 
кромѣ іудея; ибо одни іудеи произошли отъ иерваго чело- 
вѣка, а всѣ прочіе народы— отъ нечестиваго духа и дол- 
жны собственно, называться скотами“ (Ялкутъ Реубени отд. 
10). „Одни евреи происходятъ отъ Адама, Авеля, Авраама 
и Моисея, а всѣ прочіе народы, и въ особенности христіане, 
отъ Каина; Исава и Іисуса Христа“ (Ялкухъ-Хадашъ-Адамъу 
см. тамъ же). „Они единый народъ пріятный Богу, Который 
избралъ его Своимъ народомъ и поставилъ его владыкой
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1) „Талмудъ“. Переводъ Н. ІІереферковича. Т. IV’. Трактатъ· 
„Авотъ“. (Стр. 478), гл. I, пр. I.



-ладъ всѣми прочими“ (Хулимъ 91, 2, Берахотъ 7 1 ) 1). Та- 
кпмъ образомъ, мы видимъ, во-первыхъ, „что въ системѣ 
раввинизма протіівъ не евреевъ нѣтъ прію япі у  евреевъ, πο- 
ro му что какое значеніе можетъ имѣть присяга противъ жн- 
вотныхъ, каковыми евреи, по смыслу Талмуда, считаютъ 
гоевъ, т. е. ые евреевъ? Присяга въ этомъ случаѣ выходитъ 
нелѣпостью, потому что правпльная, святая прпсяга пмѣетъ 
.'Цѣлью прпводить къ окончанію спора только между людь- 
м и“ а). Во-вторыхъ, „ѳврей, основываясь на Талмудѣ, имѣетъ 
право брать, чего только можетъ достпгнуть; такъ какъ все 
— есть его собственность“ !|).

Законъ Мопсеевъ устанавлпваетъ право ообственнооти, 
но наказанія за воровство сравнительно мягкія, такъ какъ 
деньги II имущество не представляютъ собой святынь. Талмудъ 
ж е накладываетъ безумное наказаніе на иновѣріюе дцтя, ко- 
горое „еслибъ украли что нибудь, хотя бы стоющее меныпе 

сам ой мелкой иа свѣтѣ монеты, должно быть наиазаш» 
■смертыо“. (Tr. Se bam. f. 47, 7 ) 4). Заповѣдь „не укради“ от- 
носнтся только къ еврейскому имуіцеству, а такъ какъ еврей 
хозяинъ всего существующаго въ мірѣ, то онъ можетъ брать 
«ездѣ  все что угодно, такъ какъ написано: „не твори обиды 
ближнему твоему“, а не наппсано: „не твори обиды гою“. 
Только близорукіе люди пытаются доказать, что „гой“, „ибер- 
-феръ“ (отщепенецъ), „акумъ“, „кутей“, „нохрішъ" или „ноц- 
•рішъ“ (очевидно отъ слова „ганоцри“),— относятся не къ 
христіанамъ. Послѣднихъ евреи въ душ ѣ всегда считали 
■окотами (behema), хуж е собакъ, а себя только людьми (adam), 
л какъ ни странно, а основываютъ это на иророческомъ вы- 
ражеыіи: „Вы овцы Мои, овцы паствы Моей; вы человѣки, 
■а я Богъ вашъ, говоритъ Господь Б огъ “ (Іезек. X XX IV, 31).

Закономъ Моисѳевымъ вмѣняется въ обязадность еврей- 
•скому народу сердечное отношеніе къ слабому, чужестранцу, 
вдовѣ или сиротѣ. Скотъ, дерево, даже земля имѣетъ свои 
зірава;. воякая алчнооть запрещена; желающій заниматься 
«ринятіемъ въ закладъ имущества, можетъ дѣлать это внѣ

*) Алексѣевъ. А. „Очерки жизни еврѳевъ и кагалъ“. Стр. 105.
*) Ковальницкій. „Нравственное богословіе евреевъ-талмуди- 

ст о в ъ “, стр. 24.
8) Ibid. 25.
4) Ibidem. Стр. 8.
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•етана. Хищ нпческое отношеніе еврея къ природѣ отмѣчено 
тнсячами фактовъ. Вездѣ, гдѣ побываетъ еврей, онъ непре- 
мѣнно загадптъ іі внесетъ мерзость опустошенія. Нъ свое 
оправданіе іудей  говоритъ: что считаетъ себя „въ землѣ  
пзгнанія“, гдѣ онъ не дилженъ „браться за плугъ и садить 
деревья", которыя долженъ будетъ оставить, когда Мессія 
призоветъ его въ ожидаемое царство. Яа семъ основаніп 
енъ, какъ врагъ во время войны, все портитъ, грабитъ, 
уничтожаетъ самымъ безс.овѣстнымъ образомъ.

Вопросъ о совѣстн рѣшается, на основаніи услужліг- 
ваго Талмуда, очень просто. Лишь бы іісполннть всѣ обря- 
.довыя предппсанія Галахи, а Іегива поставленъ будетъ въ 
необходіімость, на основаніц неложныхъ обѣщаній, награ- 
дить ревнос-тнаго нсполніітеля закона. Вопросъ о будуш ихъ  
благахъ ясенъ. Лежащій въ основанін всѣхъ дѣйствій еврея 
-нроизмъ не страдаетъ нпсколько. Нѣтъ іш одного грѣха, еа· 
маго ужаснаго, о которомъ въ Талмудѣ не было бы ого- 
ворки, вполнѣ разрѣшающей его безъ ущерба фарисейскому 
•благочестію. Вотъ прнмѣръ: если чего либо законъ не поз- 
воляетъ дѣлать днемъ, то еврей закрываетъ ставнп, опу- 
•скаетъ шторы въ домѣ и, создавая пскусственную темноту, 
■съ спокойной совѣстыо совершаетъ недозволеное дѣяніе. 
Привожу одинъ примѣръ, чтобы познакомить съ тономъ: 
ятого достаточно: „ab uno disce om nes“.

По Библііг, Іегова, строго относясь къ грѣхамъ и не- 
■справедливости, вовсе не желаетъ, чтобы народъ состоялъ 
изъ  угрюмыхъ ханжей. „Ты долженъ быть веселымъ, обра- 
щаться привѣтливо съ твоимъ слугой π служанкой, ѣсть и 
ш пъ все, чѣмъ благословнлъ тебя Госнодь“.— Едва ли кто 
видѣлъ современнаго еврея искренно смѣющагося, сѵь ли- 
цомъ свѣтящимся внутренией чистой радостыо. „Такъ какъ 
вы слуш ались Меня, говоритъ Іѳгова, то благоеловеніе Mot· 
будетъ съ вами. Такъ какъ вы не слушали Меня, то я из- 
-Гоню вонъ васъ изъ земли вашей. Истаеваніе очей и deliri
um trem ens—заслуженные спутшікп іудея. Великие поста- 
.новленіе Библіи о годѣ субботнемъ нмѣло ту цѣль, чтобы 
народъ не впалъ окончательно въ заботы о пропитаніи и не 
•смотрѣлъ на свою пашню іі плугь, какъ на едшіственный 
источникъ своего благосостоянія. Израиль не смѣлъ ни сѣ- 
.ять, ни пахать въ седьмой годъ послѣ шестплѣтней работы;
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онъ долженъ былъ пнтаться тѣмъ, что Богь· приготовилъ. 
для него безъ его работы; въ этомъ чувствовалась интим- 
ная близость израэлита къ Іеговѣ, Который, наконецъ, по- 
дарилъ Своему народу годъ юбплея—это постановленіе са- 
мое милостивое изъ всѣхъ постановленій закона Моисея;: 
оно въ высокой степени облегчало и скрашивало жизнь на- 
рода II доставляло ему прошеніе грѣховъ и всѣхъ долговъ· 
его. Сейчасъ талмудъ совершеяно забылъ субботній и гоби- 
лейный годы; за то развилъ до скрупулезности ученіе о по- 
коѣ субботяяго дня, въ чемъ дош елъ до абсурдовъ, оста- 
вивъ безъ вниманія основную, глубокую мысль о седьмомъ. 
днѣ. Раввины горячо разсуждаютъ на тему о „каширѣ“ и 
„трефѣ“ яйца, снесеныаго курицей въ субботу; о правѣ пле- 
вать или не плевать въ субботу, о платкѣ, которымъ въ- 
этотъ день можно только подпоясываться, а нести въ ру- 
кахъ грѣхъ. Талмудъ запрещаетъ пройти по полю въ суб- 
боту болѣе 2000 шаговъ отъ |послѣдняго жилого строенія.. 
А такъ какъ это стѣснительно, то раввины дѣлаютъ обходъ^ 
рекомендуя на двухъ тысячномъ ш агу закопать въ землю· 
кусочекъ хлѣба. Это будетъ достаточнымъ показателемъ для 
Всевышняго, что на томъ мѣстѣ живутъ люди, а потому 
можно шагать до слѣдующаго такого ж е пункта п т. д„ 
Обычно у  талмудистовъ евреевъ обходить встсіе законы—  
божескіе и человѣческіе. Прощеніе полное грѣховъ раввины 
перенесли съ юбилейнаго на каждый годъ и въ день „Іомъ- 
кипуръ" происходитъ обрядъ „Гаторатъ-Недоримъ“ (разрѣ- 
шеніе не только грѣховъ, но обѣтовъ и присягъ), во время 
котораго трижды произносится въ главномъ молитвенномъ- 
домѣ, при весьма торжесхвенной обстановкѣ, канторомъ и на- 
родомъ молитва „Колъ-Нидре“. Вслуш иваясь въ нее, оказы- 
вается, что это не; молитва, а актъ всенароднаго отреченія 
отъ обѣтовъ, присягъ, обѣщаній^ заклинаній, которыя были 
совершаемы каждымъ изъ присутотвующихъ въ годъ прош- 
лый, II которыя будутъ совершаемы имъ въ годъ грядущ ій. 
При этомъ публичномъ отреченіи отъ даннаго слова, при- 
ояги и лроч., вся нравственная основа общественной жизни,. 
дѣйствительно, рушится“

Имѣютъ ли право современные израилиты восклик-

і) Брахманъ „Книга Кагала*. Прям. XIV, стр. LXXXI.



нуть вмѣстѣ съ Моисеемъ: „есть ли какой великій народъ, 
у котораго были бы такіе справедлнвые законы и постанов- 
ленія“ (Второз. IV, 8)? Или съ Псалмопѣвцемъ: „законъ 
Твой, Господи, оживляетъ душ у“. Нынѣшній еврейскій за- . 
конъ самый несправедливый, безнравственный и жестокій 
между всѣмн законодательствамп оуществуюшихъ религій. 
Благодаря талмуду, еврейскій народъ „покойникъ“, ожида- 
ющій „воскресенія“, а пока остающійся разлагающимся тру- 
помъ, для котораго раввинскоѳ ученіе—повапленный гробъ“; 
тамъ погребены лучшіе идеалы вѣры и жизни богоизбран- 
наго народа. „Вѣрный .своимъ традиціямъ, упорный въ 
своей книжнической исключительности раввинизмъ вычер- 
киваетъ“ грозно своихъ ренегатовъ (напр., ап. Павла), что- 
бы'они не тревожили „его ученаго безмятежія“, не выну- 
ждали „ежеминутно и съ тревогой задумываться относи- 
тельно своихъ правъ на существованіе“ 1). Талмудъ— огром- 
ная піірамііда, въ которой погребено іудейство (Bruce), въ  
этомъ склепѣ, среди гробовъ повапленныхъ нѣтъ мѣста чи- 
стой, жіівотворящей этикѣ народа.

Авраамъ, Исаакъ, Іаковъ, Іовъ жпвутъ среди природы 
и понимаютъ голосъ ея  и мысль Іеговы чрезъ нее (сы. кы. 
Іова). Давидъ—этотъ богатырь поэзіи: ему никогда не наску- 
чить наблюдать природу. „То въ тихую, звѣздную ночь, го- 
воритъ Беттексъ, смотритъ онъ на усыпанное звѣздами небо 
и спрашиваетъ себя, что такое есть человѣкъ во вселенной; 
то въ изумленіи и восторгѣ задумывается онъ надъ жизнью 
моря* „великаго и пространнаго“, то воспѣваетъ идущую  
съ моря бурю, отражающуюся въ пустынѣ Кадисской, то 
приглашаетъ всѣхъ прославлять Господа, давшаго „уставъ, 
который не прейдетъ" (Пс. CXLVIII, 6), то съ восторгомъ 
призываегъ всю природу хвалить и славословить Творца. 
„Хвалите Господа съ небесъ, хвалите Его въ вышнихъ. Хва- 
лите Вго, всѣ воинства Его. Хвалите Его солнде и луна, 
хвалите' Его, всѣ звѣзды свѣта. Хвалите его небеса небесъ  
и йоды, которыя превыше небесъ. Огонь и градъ, снѣгъ и 
туманъ, бурный вѣтеръ, исполняющій слово Его, горы и всѣ 
холмы, дерева плодоносныя, ивсѣ  кедры, звѣри ивсякій скотъ, 
пресмыкающіяся и птицы крылатыя, да хвалятъ имя Гос- 
дода“ (Псалт. CXLVIII. 1—4, 8— 10).— He только Давидъ хва-

1)' Глубоковскій Н. „Влаговѣстіе св. An. Павла“. ^Сбн. 1905 г. 
Стр. 151. ^
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литъ и славословптъ громъ, этотъ гилосъ Бога, но вся Биб- 
лія полна наблюденіями надъ природой. Священныя пѣснц 
Соломона описываютъ красоты природы; пророки бепрестанно 
восхваляютъ то время, когда природа расцвѣтетъ и возлд- 
куетъ. Но современный Израиль ничего этого „не восхотѣ 
разумѣти“. Раввины говорятъ, что занимаюіційся наблюде- 
ніемъ надъ природой и восхшцающійся красотами ея на- 
прасно убиваетъ время, которое онъ долженъ употреблять 
на изученіе закона (талмуда). Завѣщанія своего великаго 
мужа,— „когда прійдете въ ту землю, насадите въ ней вся- 
кихъ деревъ, дающихъ шіоды“,— мудрецы еврейскіе какъ 
будто никогда не читали. Мало кто изъ насъ видѣлъ еврея, 
возращающаго оадъ, насаждающаго лѣсъ, воздѣлываюіцаго 
землю, въ культурѣ которой по Библіи предназначеяъ былъ 
Израиль, чтобы каждый могъ „сидѣть гіодъ своей впноград- 
ной лозой η подъ своею смоковницей“. (Мих. IV, 4).

Вотъ книгу пророка Авдія съ единственной главой рав- 
вины любятъ комментировать, ітотому что въ ней говорится 
о возмездіп „эдомитянамъ", нотому что этимъ подогрѣвается 
ненависть къ христіанамъ, которыхъ „эдош ітами“ называютъ 
авторитеты талмудизма. Авторъ „Машмія“ Іеш у говоритъ, 
что „подъ нодримами извѣстны всѣ вѣрующіе въ Іеш у Га- 
ноцри (Іисуса Христа); всѣ они безъ всякаго сомнѣнія, дѣти 
Эдома, дѣти Исава" (19, 4). Орелъ іудейства— Маймонидъ х) 
сводитъ здомитянъ подъ общую категорію акумовъ. Р. Да- 
видъ Кимхи и р. Бехай, объясняя слова Ис. LXVI, 17; „яду- 
щіе м ясо свиное, мышей и дроч. мерзости погибнутъ“,—  
говорятъ, что „люди эти машутъ пальцами вдоль и поперекъ 
(т. е. крестятоя), и что это—эдомитяне, это— ноцримы“·.

Мы будемъ глубоко неправы если скажемъ, что въ 
талмудѣ одно плохое. Нѣтъ, тамъ грраздо болѣе хороціаго, 
чѣмь дурного; больщѳ нѣждости, даж е поэзіи (въ Гагадѣ), 
чѣмя человѣконенавистяичества. Ж аль холько, что все нрав- 
етвѳнное,; доброе^лаоковае/отнооитсяіисмючитрльвр къ,„лд>- 
д я м ъ Ѵ а  „чедрвѣкомъ, в*ѳ лризнается; никто другой, κ,ρο-мѣ 
iy-дея“. „ Попадархая гв ъ .; тал м удѣ ,. взгляды и - благопріятвдые 
другимя; народам-вресть раввины, которые стараютс^ оиро- 
вергяузш .возмутщвльную морадь; но тамъ, гдѣраввины  рас-

1) ■Маіяімонидъ, находившійся поДъ вліяітіемъ арабекой ‘филосо- 
фдя^.былъ иредотавителемъ Аверроэстическаго (отъ имени Аверро- 
эса) направленія въ талмудѣ.
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ходятся въ мнѣніяхъ, еврею предоставлено право свободнаго 
выбора. Никакая казуистнка не въ спстоянін уничтожнть 
•факта, что приніщпіальное презрѣніе къ людямъ не еврей- 
•скаго происхождеяія—одинъ изъ краеугольныхъ камней іу- 
дейской вѣры; оно является прямымъ слѣдствіемъ безумно 
преувеличенной оцѣнки личнаго „я“. „Слова старѣйшинъ 
важнѣе словъ пророковъ“ (Тракт. Бехаротъ 1, 4). Толкованіе 
талмудистами заповѣдей показываетъ, что понятіе о нрав- 
■ственности лншь скользнуло по поверхности ума и совѣсти 
евреевъ, но ж і і з н ь  ихъ, какъ мы ее наблюдаемъ, не оправ- 
дываетъ и этого скромнаго опредѣленія. Развратъ, напр., 
•съ женщинамн не еврзйскаго пропсхожденія іудею разрѣ- 
шается, „потому что у  язычннковъ нѣтъ законныхъ женъ, 
зто не ихъ и с т і і н н ы я  супруди“ (Тракт. Санхедринъ. Л. 5-2 в. 
η 82 а). Публичные дома, какъ говоритъ неумолимая стати- 
«стика, наполняются подавляющимъ большинствомъ женщіінъ  
■еврейскаго пропсхожденія (не изъ караимокъ), п во главѣ  
кадровъ „бѣлыхъ рабынь“ почти всегда стоитъ хозяинъ і і л і і  

комиссіонеръ-іудей. Защитники еврейства (Дейтинъ, Даличъ  
и др.) доказываютъ, что талиудъ повелѣваетъ любить вра- 
говъ. Дѣйствительно, даже въ переводѣ Переферковпча мы 
читаемъ: „Самушгь Малый говоритъ: (Пр. 24, 17, 18)“ не ра- 
дуйся, когда упадетъ врагъ твой и да не веселится сердце 
твое, когда онъ споткнется, иначе увидигь Господь, и не 
.угодно будетъ это въ очахъ Его, и Онъ отвратитъ отъ него 
гнѣвъ свой“ х). Здѣсь все портитъ послѣднее выраженіе опа- 
с-енія, какъ бы Господь не отвратшгь отъ врага гнѣва Сво- 
его, а посему въ „Молитвословѣ“ Гурвича (написанномъ на 
русскодіъ и еврейскомъ языкахъ) это закдюченіе р. Самукла 
:произвольно кзмѣнено такъ: „ибо увидитъ Богъ, Ему пока- 
жется это дурнымъ и, отвратя гнѣвъ отъ него, обратитъ на 
тебя“ 2) ,,В ъ  такой редакціи мысль получается высоко мо- 
ральной. Наличіе многаго хорошаго въ талмудѣ несомнѣнно. 
Въ нем,ъ .есть зерна и плевелы, брилліанты и песокъ. Книга 
•эта по^ОЩ, на ту раввинскую гранату, которую глупрй че- 
ловѣкъ ѣстъ съ кожицею, лсгштьівая отъ того горькій вкусъ  
во рту и сильную боль во внутренностяхъ. Почва еврѳйства,

х) „Талмудъ“. Перев. Пэреферковича. Т. IV. тракт. „Авогь“, г;ь 
IV, пр. 19. Стр. 493.

2) „Еврейокій мелитвословъ“. Гурвича (раввина). Стр. 305.
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уиравляемаго кагаломъ, глушитъ п убиваетъ зерна добра,. 
разсыіганныя въ талмудѣ, пышно взращивая только бурьянъ 
II крашіву. Великій поклониикъ Изранля, авторъ многихъ 
книгъ и статей, относящихся къ исторіи этого народа, из- 
вѣстный Эрнестъ Ренанъ говорптъ о талмудѣ, что это „тя- 
желый ламяішікъ педантизма, жалкой казуистики и реліь  
гіознаго формализма“ *)· „Что то варварское, безсмысленное,. 
прискорбное презрѣніе къ языку и формѣ, абсолютное от- 
сутствіе способности къ анализу таланта,—все это дѣлаетъ 
талмудъ одной изъ наиболѣе отталкивающихъ книгъ“ -).

Вторая Библія сдѣлалась темницей, въ кбторой новый 
іудаизмъ продолжалъ свою печальную жизнь узника вплоть 
до напіихъ дней.

Замкнувшись въ нездоровой атмосферѣ этой знцикло- 
педіи, еврейскій умъ изощрился до потери здраваго пони- 
манія вещ ей“ 8). Вѣра, что изученіе талмуда дѣлаетъ излиш- 
ніш ъ знакомство со всѣхш другими науками и дѣлаетъ че- 
ловѣка пригоднымъ ко всему, эта вѣра является главной 
причиной того высокомѣрія, лукавства ума, отсутствія об- 
щей культурности, которыя часто сводятъ къ нулю многія 
драгоцѣнныя качества еврея. Еврейскій умъ одаренъ чрёз- 
вычайнымъ могущеетвомъ. Его довели до ■ состоянія бреда, 
замкнувъ его на цѣлые вѣка въ узкій  и безплодный кругъ. 
идей“ 4)· „Всюду чужой, безъ отечества, безъ другихъ инте- 
ресовъ, кромѣ интересовъ своей секты, еврей-талмудистъ  
часто становился бичомъ для той страны, куда его забра- 
сывала судьба. Пусть вспомнятъ о восточныхъ евреяхъ и 
еврбяхъ варв'арскихъ странъ, лолныхъ злобы ^огда ихъ пре- 
слѣдуютъ, заносчивыхъ и высокомѣрныхѣ^’'когда онис чув- 
ствую тъ/что ймъ ’Йокровительствуютъ“ δ).’' Этйии* словамя 
человѣка ученаго, иногДа 1 благоговѣющаго 'предъ еврей- 
скимъ гёйіеыв! йы' закоячигіъ напп5 очеркъ, пблагая, что  
npäi^ä вѣ'1 тёіп& м«16'ойр06ѣ‘' ö талмудѣ^сказалас^ві^приве- 
дёййыхѣ Дйдёр&Дахъ' знатойа—панегирйста 'ійДрайльЬкаго

• ·ι 1гіШ slit .-і: -· 11
y.a-Kb'jq · іжрѵіі .>; ·/-1. . .

' 1 ’ J ^ ѳ н а н і Ѳрн; ІСЬбраніё «очйненій*.· Т. XI, стр. 134K
2) Ibidem. ■*) Ibidem. C T p- Ш . '
a)?Ibidemi.:;GTp.! 136-487 . с) Ibidem. СтрлІЗШ



РАЗВЪНЧАНІЕ КАТОЛИЦИЗМА
(no поводу статьн принца Макса Саисонсиаго).

(Окончаеніе) *).

nr.

Перейдемъ теперь къ принцішіальной сторонѣ статьи 
яринца Максішиліана— къ самому его проэкту уніи между  
церквами. „Можетъ-ли существовать унія, и л і і  едиаеніе 
между церквами, говоритъ прнндъ, если нѣтъ согласія въ 
вещахъ божественныхъ? Очевидно нѣтъ. Всегда церковное 
единство предполагало единство въ вѣрѣ. Но вѣроятно-ли, 
что одна изъ церквей откажется отъ своей догматической 
точки зрѣнія? Несомнѣнио, восточная православная церковь 
никогда этого не сдѣлаетъ. Она сохранила догматы непо- 
врежденными, каковыми они были исповѣдуемы всѣми чле- 
нами католической Церкви въ христіанской древности. Она 
не легко прійметъ доктрины, составленныя западной цер- 
•ковью безъ ея участія. Если она и сдѣлала это на флорен- 
тГйскомъ ■ соборѣ, то сдѣлала недобровольно, а была выиу- 
ждена къ тому обстоятельствами. Какъ можно надѣяться, 
что восточная Дерковь будетъ. исповѣдывать исхожденіе св. 
Д у х а  и· оть Сына, когда она держится буквальнаго текста 
Евангелія, отцовъ Церкви, вселѳнскаго Коыстантннопольскаго 
■ообора, общаго символа вѣры, которые говорятъ только объ 
исхожденіи отъ одного Отца'?. (Но) можегь-ли іі латинская 
церковь ошазаться отъ свсніхъ опрѳдѣленій позднѣйшаго

.*) См. ж. „Вѣра н Разум ъ“ ' ^  5 за  1911 годъ.



времени отяосительно исхожденія св. Духа, чистилища и 
т. і£? Объ этомъ нечего іі думать, такъ какъ она всегда ска- 
жетъ, что это только развитіе и выясненіе древней док- 
трііяы. Но справедливо-ліг на оспованіи этого принуждать 
слѣдовать своимъ взглядамъ и восточную Дерковь, какъ 
это было сдѣлапо въ Ліонѣ и во Флоренціп? Кояечно, нѣтъ,. 
такъ какъ заставлять людей иоповѣдывать то, что имъ ка- 
жется ложнымъ, это значитъ только поддерлшвать лицемѣріе. 
Но что ж е тогда дѣлать? Можно доказать, что, по крайней 
мѣрѣ, въ нѣкогорыхъ пунктахъ дѣло ндетъ ие о настоящемъ 
различіи въ вѣрѣ, а о различіи только догматичеокихъ фор- 
мулъ. Въ такомъ случаѣ, унія будетъ возможна, и каждая 
пзъ двухъ церквей можетъ сохранить свой споообъ паученія 
η иеповѣданія истины, не налагая на другую своей с.об- 
ственной догматической системы. Западная церковь обя- 
заиа доказать восточной, что ея доктрішы есть только вы- 
воды изъ посылокъ, извѣстныхъ хриотіанской древности. 
Восточиая Церковь прнзнаетъ этотъ вндъ воззрѣнія, каш> 
хорошій изаконный, не чувствуя себя обязанной исповѣды- 
вать этя догматы, и тогда возстановится мяръ. Святые пер- 
выхъ вѣковъ, безъ всякаго сомнѣнія, былп членами каѳи- 
лнческой Церкви и даже ея лучш имъ украшеніемъ, и, тѣмъ 
не менѣе, они не ясповѣдывали, что св. Д ухъ  исходитъ и 
отъ Сыяа, что существуетъ чистилище, что св. Д ѣвазачата  
непорочно и т. д. И вотъ восточная Церковь находится въ  
томъ ж е положеніи. Она не участвовала въ доктринальномъ 
развптіи Запада, которое осталось ей чуждо, и иотому, она 
не имѣла возможности признать все ѳто. Пусть же... одни 
будугь учить implicite, такъ, какъ я учила древяяя Церковь,. 
а другіе— explicite. Если впослѣдствіи соберется когда-нибудь· 
вселенскій свободный соборъ всего христіанства, на которомъ· 
восточные1 безъ -всякаго моральнаго насилія вполнѣ убѣ- 
дятся въ истинаостйі западяаго учѳнія и формально прій- 
мутъ его, тогда и Восточная Церковь ножетъ explicate ;исяв‘ 
вѣдывать и возвѣщать эти истины, что было-бы всего лучш е“....

Изъ ѳтихъ! б;е8пристрастныгь богословскихъ разоужденій  
принца явотвеяно олѣдуетъ тотъѵ выводъ, что унія -нредно- 
ситея ему въ· видѣ свободнаго «оюза церквей, основаннаго· 
на семи вселенскихъ соборахъ, обязательныхъ для обѣихъ. 
церквей и принятыхъ въ качествѣ истиннаго выраженія
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хрнстіанскаго исповѣданія вѣры на новомъ будущемъ со- 
гласительномъ«соборѣ обѣихъ церквей. Но можетъ-ли. быть, 
во-первыхъ, приняха такая федерація между обѣпми дерквами 
it дастъ-лн она, во-вторыхъ, какіе нибудь плодитворные ре- 
зультаты для дѣйствительнаго возсоедпненія столь долго 
отчуждеиныхъ одна отъ другой церквей? Полагаемъ, что это 
очень сомнительно. Дерковь западная устамп своего перво- 
іерарха уж е произнесла окончательный прііговоръ надъ про- 
эктомъ зтой релнгіозной федераціи, назвавиш предлагаемую 
принцемъ унію ублгодочной, воспретившіі даже задѵмываться 
надъ осуществішоетію ея, какъ нечестиваго предпріятія. Да 
и .ио;кетъ-лн западная церковь съ сзоей точки зрѣнія раз- 
суждать ішаче? Вѣдь эта унія какъ-никакъ обязываетъ её 
прпзнать совершенно законной и притомъ истпнной снстему 
вѣроученія Восточной Церквп іі, слѣдовательно, вынуждаетъ 
её публично закрѣпить осужденіе всей многовѣковой поли- 
тикіг высокомѣрнаго, презрителыіаго третированія будто-бы 
умственно-закоснѣлаго и фаиатически-неподвижнаго въ своей  
религіозной жизни „схпзматическаго" Востока! А толкая на 
иуть такого нубличнаго самоосужденія іг самоотреченія отъ 
вѣковыхъ традпцій, отъ всего того, что составляетъ сущность, 
спецігфкческую природу католііцпзма, какъ историческн- 
религіозной формаціи проявлеыія христіанства въ сферѣ на- 
ціональнаго самоопредѣленія1 народовъ Запада (романизмъ), 
тѣмъ самымъ проэктгіруемая принцемъ Макспмшііаномъ 
уяія выносила-бы оправдательный верднктъ всему право- 
славію, какъ чистому, безііримѣсному прзявленіш подлинной 
христіанской стихіи. Н.0 такой путь, хотя и есть самый дѣй- 
ствительный, даже единственный для осуществленія такого 
велпкаго начпнанія, какъ унія между| дерквами, былъ-бы 
равносиленъ самоубійству для историческаго католицизма и 
наоборотт» равнялся-бы полному оправданію въ глазахъ за- 
паднаго религіознаго сознанія православія, которое отъ зтого 
достиглсьбы зенита своей славы, какъ незагіятнанный свѣ- 
точъ вѣроученія древней Церкви апостольской и вполнѣ 
адэкватное отображеніе, отблескъ истины Хрнстова евангелія. 
Й вотъ, какъ бы для вящшаго подчеркпванія своего отри- 
цательнаго отношенія къ статьѣ иринда Максимиліаиа, рим- 
ская курія оглаіпаетъ во всеобщее свѣдѣніе новый рёпрессив- 
ный законъ противъ модернистскаго, обновленческаго теченія



въ католицизмѣ (твореніе рукъ покорнаго елужптеля папы 
испанда Мери-дель-Валя), въ сіш у котораг.о католическіе 
ученые обязываются принести торжественную прпсягу и 
дать подписку куріп въ томъ, что они останутся неизмѣнно 
вѣрными римскому ученію и не будѵтъ въ своихъ лекціяхъ  
искать аргументовъ для обоснованія тезисовъ богословія нзъ 
свѣтскихъ наукъ и особенно изъ естествознанія. Благодаря 
этому, мысль католика-ученаго должна будетъ витать въ за- 
колдованномъ кругу папскаго пндекса, и наука не смѣетъ 
заглядывать въ плотно закрытыя окна католпческаго бого- 
словія, на которое снова опустился съ нзданіемъ этого са- 
модержавнаго закона дамокловъ мечъ цензурнаго запрета и 
усмотрѣнія ІІНКВІІЗІІЦІІІ.

He можетъ быть принятъ прозктъ такой уніп, какую 
рекомендуегь прпнцъ Максъ, и ІІравославнымъ Востокомъ. 
He можетъ бнть принятъ потому, что ни im plicite, н і і  explicite 
Православная Греко-Россійская Дерковь не можетъ признать 
догматическихъ законоположеній западной спстемы, какъ 
явпвшяхся продуктомъ противорѣчащей основамъ бытія 
церкви Христовой, измышленной западной схоластикой, те- 
оріи догматическаго развптія, пли прогресса Церквіг. Пра- 
вославіе считаетъ догматами, или непреложными непогрѣ- 
шимыми истинами, образцами вѣры только тѣ, которыя по 
своему происхожденію восходятъ къ Іисусу Хриогу, какъ 
законоположнпку Церкви, и Его святымъ апостоламъ, какъ 
непосредственнымъ органамъ откровенія вѣрующимъ тѣхъ  
тайнъ Царствія Божія, которыя были имъ открыты Саміімъ 
Христомъ, a no евоему окончательному формулированію нлп 
наукообразному закрѣпленію въ обще-церковномъ сознаніц  
принадлежатъ семи вселенскимъ соборамъ свв. Отцовъ. „Вся, 
яже слышахъ отъ Отца Моего, говорилъ Христосъ ученикамъ, 
сказахъ вамъ“ (Іоан. XV; 15), „Д ухъ Мой вы научитъ всему. 
д  восоомянетъ вамъ вся, яже рѣхъ вамъ“ (Іоавг. XIV, 26), 
говоритъ.Хрдстосъ о ,Духѣ, ,У.тѣщртелѣ свв. апостоламъ. И 
дослѣдніе согласно евидѣтельртвуютъ: „Христосъ далъ есть 
камъ сдѣтъ и разумъ, да  познаемъ Бога Истпннаго“. „Хрп- 
стосъ вчера и двесь, тойжде. и , в о  вѣки“р „аще. мы. или 
ангелъ. съ  дебесе благовѣститъ.вамъ паче, еже бларовѣси- 
хомъ.вамъ, адаѳема да  будетъ“ (Іоан. V, 20; Евр. XIII, 8;
і;]'Д Н ■; і'.. - ; ,
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Гал. I, 8). И вселенскіе соборы, излагая догматы вѣры, не 
свое что нибудь выдумывали, не пріівносили чего-лнбо но- 
ваго въ сокровищницу вѣры, а утверждали только нсконное 
вселенское исповѣданіе, ограждая его отъ лжетолкованія и 
извращенія еретиковъ, слѣдовали евані’ельской и апостоль- 
ской традиціи: „мы содержимъ ту вѣру, говорпли отды, ко- 
торую Господь Нашъ Іисусъ Хрнстосъ, истннный Богъ, пре- 
далъ святымъ своимъ апостоламъ и чрезъ нихъ святымъ 
церквамъ и которую бывшіе послѣ няхъ святые отцы и учн- 
тели деркви предали ввѣреннымъ нмъ народамъ“. „Всѣмы  
такъ вАруемъ, всѣ такъ единомудрствуемъ и всѣ соглас-но 
■подписуемся, восклицали отцы VII вселенскаго собора, мы 
•слѣдуемъ древнему постаыовленію вселенской Церкви, мы 
сохраняемъ опредѣленіе отцовъ, а тѣхъ, к о і і  пршіагаютъ 
что-либо или отъемлютъ у вселенской Церкви, предаемъ ана- 
ѳемѣ“. Поэтому, прдзнавши никеоцареградскій символъ „до- 
■статочнымъ для совершеннаго уразумѣнія и утвержденія 
■благочестія“ (опредѣленіе отцовъ IV вселенскаго собора), св. 
Церковь, этотъ столпъ и утвержденіе истины, усташ іІІІ все- 
ленскаго собора запретила что-либо нзмѣнять илн добавлять 
въ этомъ снмволѣ, подъ угрозой нзверженія изъ священнаго 
-сана II отлученія отъ Церкви (7 лрав.). „Мы не позволяемъ 
•себѣ, говоритъ св. Кириллъ Александрійскій, ни кому дру- 
гому измѣнить даже одно реченіе въ символѣ вѣры, или 
опустить даже одянъ слогъ, помня слова рекшаго: ые пре- 
лагай предѣлъ вѣчныхъ, яже положиша отцы твои“. „Въ 
Церковь, какъ въ богатую сокровищницу, апостоламд въ 
долнотѣ положено все, что относнтся до истины“, говоритъ 
Ириней Ліонскій. „Истинно то, что всѣми, всюду и всегда 
■счяталось за истину“, замѣчаетъ знаменитый Викентій Ли- 
ринскій. „Истинная вѣра не можетъ измѣняться и не мо- 
ж етъ проповѣдываться сначала такъ, а иотомъ иначе“, по 
словамъ папы римскаго Агаѳона. Мысля въ духѣ Иринея, 
Внкентія. Агаѳона и другяхъ вселенскихъ ревнителей пра- 
вославія, православная Церковь не лризнаетъ возможности 
продолженія откровенія въ нсторіи, лослѣ явленія въ мірѣ 
Хрнста, этого Извѣчнаго Логоса, дсполненія временъ, Воче- 
ловѣчивш ейся Истины я свѣта отъ свѣтовъ, разъ навсегда 
открывшаго намъ свѣтъ и животъ (Іоан. Χ λ II. 3) въ своемъ
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непреложномъ ученіи, изъ котораго ни одеа іота не можетъ 
быть выпущена, ибо „небо и земля прейдуть, словеса ж е  
(Хрнста) не прейдутъ“. „Надлежало-бы, пишутъ авторы окруж· 
ного посланія 1848 г., священному и боже-ственному еван- 
гельскому ученію о нашемъ искупленш быть всѣми продо- 
вѣдуему, въ той же неповрежденностн, іі принимаему вѣроіо 
вѣчно въ той же чистотѣ, въ какой спаситель Нашъ, до- 
броволыю умалившіі себя, зракъ раба пріпмъ и ннсш едъ  
язъ нѣдръ Бога іі Отца, открылъ оное божествепнымъ іі 
святымъ ученикамъ своп.мъ, и въ какой они, свидѣтели,. 
очевидцы II самовіідцы, какъ громогласныя трубы, возвѣ- 
стпли сіе ученіе всей подсолнечной, ііаконецъ, въ той н р -  

измѣниости, въ какой, пріявъ то же оамое благовѣстіе, столь 
многіе II столь великіе отцы каѳолііческой Церкви со всѣхъ  
предѣловъ зеилн ііредалп намъ оное всенародно на Гоборахъ- 
II въ своихъ частныхъ писаніяхъ“. Но обрекая на іпчіод- 
вижностьдіерушямость еамые устои, фундаментъсвоейвѣры—  
догматыЦерквм.ІІравославіевъцѣляхъ его болѣе тѣснаго прн- 
ближенія къ наклону человѣческаго сознанія и поннманія> 
допускаетъ доктринальное развитіе въ области богословія> 
нли наукп, ставяіція себѣ задачей „изслѣдованіе“ свяіцен- 
ныхъ пмсапій ради „приведенія всѣхъ въ познаніе і і с т і ш ы “ . 

Но чнстымъ выраженіемъ своего вѣросознанія Дерковь при- 
знаетъ л і ш і ь  такъ называемые libri sym volici, всякіе же, хотя 
и принадлежащіе православнымъ авторамъ, но выходяіціе- 
за предѣлы сішволическихъ книгъ, взгляды, она считаетъ· 
частнымя мнѣніями, оставляя за собой правѳ осудить эти 
взгляды, въ случаѣ если они соблазняютъ „малыхъ сихъ“у 
даже послѣ смерти авторовъ (какъ поступила Церковь съ  
Ѳеодоромъ Мопсуетскимъ и Орягеномъ *).

Между тѣмъ, по католической точкѣ зрѣнія, вполнѣ  
раздѣляемой и принцемъ Максомъ, ученіе Христа u апо- 
стбловъ есть только дочва :для развнтія скрывающихся въ  
немъ, йакъ; въ зер н ѣ ,: отдѣльныхъ звѳньевъ, сѣмянъ вѣро- 
Учительйой сисігѳмы. Прпйсхожденіемъ своимъ данная ‘ те-
■ !<;■·!< . 1'.: .. .4 j · ) (  !·;»■'

j)  Такъ, „Исгіовѣданіб вѣры^ приписываемое Кириллу Лука- 
рйсу/ Ррбчебкая ‘церМвѴ яіб включилаѵ въ своЙ у о д е к с і сигмволкче- 
сгійхѣ йнитъ, въ виду протестантскаго уклона воззрѣній автора<его^
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орія поступательнаго развнтія догматики обязана еще вели- 
кимъ теоретикамъ папмзма: Анзельму Кентерберійскому, 
Альберту Великому, Ѳомѣ Аквинату, Дунсъ-Скотту, которымъ 
во что бы то ші стало яужно было поставпть притязанія 
Ватикана на прнматство и абсолютизмъ въ дѣлѣ законода- 
тельствованія „во вселенной“ на какую нибудь, болѣе иліг 
менѣе благовііднуюдляраціоналистнческагомышленія средне- 
вѣковья, подставку. Такая точка зрѣнія яено развивается 
въ Окружномъ посланіи папы Пія IX по поводу опублико- 
ванія догмата о непорочномъ зачатіи Пресвятой Богородицы: 
„ученіе о непорочномъ зачатім Преблагословенной Дѣвыг 
говорится въ чтой буллѣ, ежедневно, болѣе и болѣе велѣд- 
ствіе самаго искренняго настроенія учительства, рвенія науки 
и мудрости церкви блистательно развивалоеь, объяснялосьг 
уснливалось п у всѣхъ народовъ и яацій католическаі'о 
міра чудеснымъ образомъ распространялось“. Подробнг» жв  
аргументнровалъ католическую доктрину п догыатическомъ 
прогресеѣ Церкви извѣстный докторъ Ньюманъ, который, no  
переходѣ і і з ъ  англиканской церкви въ католіщизмъ,вЫ 84&  
году издалъ цѣлое сочпненіе по этому поводу. Онъ уж е  
смѣло возводмтъ частньтя мнѣнія римскихъ богослововъ въ. 
общеобязательные христіанскіе догматы.

Проводя послѣдовательно на практикѣ выдуманную  
схоластами доктрину догматическаго развитія, католическая 
церковь провозглосила цѣлый рядъ новыхъ догматовъ, не- 
извѣстиыхъ вселенской древности u явно даже сомнитель- 
ныхъ. Можно-ли, напримѣръ, говорить о различіи только- 
догматическихъ формулъ въ исповѣданіи вѣры между цер- 
квами по вопросу объ ипостасномъ суіцествѣ Св. Духа? Пра- 
вославная Церковь учитъ о вѣчномъ исхожденіи Св. Д уха  
только отъ Огца, между тѣмъ какъ католпдизмъ прямо за- 
являетъ объ псхождеиіи Духа огь Отда іі Сына и тѣмъ до- 
пускаетъ разноначаліе Лицъ Пресвятой Троицы! Можио-ли 
принять подчітненіе Востока римекому папѣ въ важнѣйшпхъ- 
дѣлахъ вѣры, при наличности догмата о пагіскомъ примат- 
ствѣ, который лодкапывается і і о д ъ  самыя оеновы Соборной 
Вселенской Церкви, когла послѣ Тридентскаго собора даже- 
самбё блово „соборъ“ изгнано на Западѣ изъ богословской 
терминологіп, и церковная гграктика совсѣмъ не знаетъ со~

РЛЗВЪНЧЛНІЕ КАТОЛІЩИЗМА 7 2 3
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боровъ, ибо тамъ папа провозглашенъ жіівымъ воплощеніемъ  
полной истігны, ноставленъ выше всякпхъ соборовъ п слу- 
житъ единственнымъ источникомъ законодательной ц ііспол 
нятельной власти въ Апостольской Церквн?

Согласптся-ли, хотя implicite, Востокъ прннять непо- 
грѣшимость папы, которая была главной причиной всѣхъ  
догматическихъ и нбторическигъ разногласій и заблужденій  
со  стороны папъ? Согласится-ліі Востокъ перенести на огра- 
ниченное, грѣховное сущ ество,. сознающее въ себѣ „инъ за- 
конъ, противовоющій закону ума“, явно кощунственные при- 
тязанія на свойства принадлежащія божественой субстанцін? 
Подшшіется-ли когда-нибудь православіе подъ догматомъ о 
непорочномъ зачатіи Св. Дѣвы Маріи, явно осужденнымъ  
ещ е въ IY вѣкѣ св. Епифаніемъ и даже нашедшимъ себѣ 
строгаго противннка въ Бернардѣ Клервосскомъ, когда свя- 
щ енное Писаніе знаетъ только одно безсѣменное зачатіе 
Искупителя рода человѣческаго во плоти, „кромѣ грѣха“ 
и  чрезъ Д уха  Святого? He можетъ также согласиться право- 
-славіе и съ  учѳніемъ католиковъ о первобытном/ъ грѣхѣ въ 
•смыслѣ потери сверхъестеетвенной благодатн, первобытной 
праведности и съ ученіемъ объ opus operatum тапнствъ и 
чіъ ученіемъ о чистилищѣ и индульгенціяхъ, равно какъ и 
-съ другими пунктами католическаго катехизиса и литур- 
гики, какъ явно произвольными и не отвѣчающими существу  
древней вселенской традиціи.

Принцъ Максъ въ своей статьѣ неоднократно призы- 
ваетъ Вбслочную и Западную церкви руководиться въ дѣлѣ  
•осуществленія уніи, прежде всего и главнымъ образомъ·, побу- 
жденіями истины и въ Восточномъ исповѣданіи вѣры нахо- 
дить чистый отблескъ ничѣмъ нецоврежденной и незапятнан- 
яой  истины, древняго вселенскаго соборнаго правомыслія по 
вопросамъ вѣроученія. А .если такъ,— то Востоку нѣтъоснова- 
эдя заниматься изрлѣдованіемъ истинносхи сво.его (учедія на 
осрбомъ, соборѣ:ідля .заіш оченія уніи  И'препираться. тамъ съ 
западщ гми богослова^и.^Унія можетъ состояться то л ь д р зъ  
лом ъ единстденномъ .рлучаѣ, если Западъ согласится приз-( 
ядть срой,-рдцскія отличія не общеобязательными хрдстіан- 
«вдм д догмахамн,, а лшщ> частными мнѣніями и протянетъ 
руку,, аоднаго. нераздѣльнаго единенія.съ Востокомъ въ вѣрѣ



и жизни. Тогда только можетъ унія быть дѣйствительной и 
плодотворной; въ противномъ случаѣ, она будетъ лш пь 
фальшивой поддѣлкой внѣшняго формальнаго единенія и 
подобно прежнимъ, осужденнымъ нсторіею, злополучнымъ 
потугамъ на эфемерное соединеніе церквей, скоро превра- 
тится въ самообманъ и самооболыценіе1)... Но согласится л и  
Ватиканъ сдѣлатъ Востоку эту разумную и справедливукж 
•уступку? Будемъ нолить Бога, чтобы это совершилось.

t ·
<' * ·Копспіаптгмъ{ШебагпипскИЬ
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'г:

*) Въ такомъ же духѣ  высказаііся по поводу принциповъ проэкт»  
уніи, намѣченнаго пѳромъ принца Макса, и патр. Іоакимъ въ торже- 
ствѳнномъ засѣданіи своѳго синода, и нашъ синодальный органъ  
„Церковныя Вѣдомости“, устами ігрофессора Троидкаго. См. № 5> 
„Церковныхъ* Вѣдомостёй^ за  этотъ годъ.
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Переводъ съ нѣмецкаго авторкзованнаго изданія.
(Продолжѳніе *).

Чѳловѣкъ и Ангѳлы.

§ 68.
Твореніе природы находитъ свое заключеніе въ чело- 

вѣкѣ, который составляетъ пунктъ единства для Boija и твари, 
лочему и христіанская мысль поняла человѣка двояко—какъ 
микрокосмъ и какь мйкробога, какъ мірообразъ и какъ 
•образъ Божій. Но кромѣ человѣка откровеніе знаетъ другой  
•классъ духовныхъ существъ, йменно ангеловъ. Принимаются 
л и  изреченія Писанія объ ангелахъ въ качествѣ выраженія 
для высшей космической эмпиріи или въ качествѣ религі- 

-озной символики, они во всякомъ случаѣ выражаютъ исти- 
н у, что человѣкъ есть средоточный пункгь творенія. Ангелы 
-составляютъ предположенгя *) человѣческаго бытія; какъ сши 
я  по Писанію засіяли какъ утреннія денницы въ самомъ на- 
чалѣ творенія2), предъ явленіемъ человѣка яа землѣ.

По указаніямъ, которыя даетъ ученіе Писанія и Цер- 
жви отнооительно природы и оущества ангеловъ, мы должны 
яредставлять себѣ ихъ, какъ чистыхъ духовъ, не связанныхъ 
ждщ>.дади, т^домъ и. мѣстомъ. ,Ихъ отечество— небо., нонебо

г ·';̂ ·гχ, d U . :ч;і) > ; · · т«. . ·
и ,?м ум ъ *· *1.8 *ва,191.1 г. , - ; ,

t  уі Сл9д р ірЩ )едиолржетѳ“ у  артора здѣ сь имѣетъ философскій 
«юмыслъ нѳооходимаго условія для бытія Ч ёловіка. ‘\ 'Прйм: пербв.

?2ϊ ftö 7 ..... ·
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;не въ астрономпческомъ, а въ интеллигибельномъ, духов- 
номъ смыслѣ. И какъ мало связаны они съ условіями про- 
•странства, такъ мало подчинены они п условіямъ временіг. 
Ангелъ не можетъ старѣться. Юность и старость—противо- 
;положности, которыя здѣсь не ішѣютъ силы. Хотя они нмѣюгь 
происхожденіе, хотя они постольку имѣютъ исторію, по- 
•скольку въ мірѣ ангельскомъ произошло -отпаденіе отъ Bora, 
но оніі не имѣютъ псторіи въ смыслѣ поступатедьнаго разви* 
тія, въ смыслѣ, поступательнаго движенія впередъ u созрѣ- 
ваыія. Отъ начала своего бытія ангелы опредѣліілись іши за  
или противъ Бога, и лишь поскольку они вступаютъ въ че- 
ловѣческій міръ, они участвуютъ въ поступательной иото- 
ріи. Изъ небеснаго царства, гдѣ добрые ангелы хвалятъ Все- 
вышняго, вступаютъ они въ человѣческій міръ, дѣйствуютъ 
какъ духи свѣта на помощь царству Божію на землѣ.

Объединеняя эти опредѣленія, которыя древнѣйшіе бо- 
гословы выводили изъ Писанія, и стараясь сдѣлать ихъ яс- 
ными для мысли, мы не можемъ обойтпсь безъ того, чтобы 
яри мірѣ ангеловъ не мыслить о мірѣ идей. Все ошіса- 
ніе ангеловъ по ихъ основнымъ чертамъ идетъ къ иде- 
ялъ, этимъ промежуточнымъ сущностямъ и посредникамъ 
между Богомъ и дѣйствитѳльнымъ міромъ, этимъ свѣ- 

-тоносцамъ, приносяшимъ вѣсти отъ Бога людямъ, этому не- 
'бесному воинству, окружающему престолъ Всевышняго, что- 
•бы отражать его славу. He идеи, какъ они стоягь предъ 
.абстрактнымъ мыошеніемъ, но идѳи, поскольку они разсматри- 
ваются какъ ЖИВЫЯ еилы, какъ дѣйствующіе духп (πνεύματα) 
■сѵть ангелы. Апостолъ Павелъ называетъ ангеловъ властямп 
и силам и1) it этимъ считаетъ ихъ властвующими въ опре· 
дѣлеяныхъ кругахъ дамостроительства Божія, властями, ко- 
торымъ подчинены различныя области въ творенін, и съ 
;Этой стороны должны мы у ангеловъ мыслить TO, что ми- 
■ѳологія называетъ богаміі. Что философія называетъ пдеями, 
что миѳологія называетъ богами, то откровеніе называетъ 
:ангелами, но особенный признакъ ангеловъ—дѣятельность 
для царства Вожія. Только тогда дѣйствуютъ идеи, толь- 
ко тогда. дѣйствуютъ божества 2) жизни, какъ ангелы.

Ό Кол. 1, 16. Ефес. 1, 21.
*) Неумѣстное наимснованіе для духовъ. Іірим. первв.



7 2 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

к о г д а  о н ѣ  д ѣ й ст в у ю т ъ  в ъ  н агір ав л ен іи  ц ѣ л іі н е  м ірск ого„  
н о  Б о ж ія  д а р ств а , к о г д а  о н ѣ  п о ср ед н и к и  д л я  царства. 
сп а с ен ія .

ІІрим . Βυ Втор. 32 ,8 , 9 сказано no LXL: „когдаВсевышній раз- 
давалъ удѣлы  народамъ, когда Онъ распредѣлялъ сыновъ человѣ- 
ческихъ, то Онъ установилъ предѣлы язычниковъ по числу ангеловъ  
Божіихъ, а себѣ выбралъ жилище въ И зраилѣ“. Это мѣсто содер- 
житъ указаніе въ вышеназванномъ направленіи. Во И зраилѣ выбралъ 
себѣ жилище Господь, а надъ язычникамн поставилъ ангеловъ. He* 
непосредственно личнымъ присутствіемъ, а только чрезъ  конечнйхъ  
посредниковъ, чрезъ подчиненныя божества, открывался Всевышній 
въ язычествѣ, и благостью Его по отнош енію къязы честву было то,. 
что оно имѣло быть оставлено Вогомъ въ высшемъ смысліі, но не 
оставлено идейно. Ч резъ идеи открывался Онъ язы честву,хотяязы ч~  
ндки не позналиЕго, которому принадлежитъ царство идей. Посколь- 
ку, слѣдовательно, миѳическія божества могутъ быть разсматривае- 
мы,какъ служагціе духи Провидѣнія, предохраняющаго родъ человѣ- 
ческій отъ погруженія въ бездуховность *), поскольку совершалась 
охраняющая, сохраняющая дѣятельность въ падшемъ родѣ пока не 
нсполиилось то время, когда Вогъ восхотѣлъ открыться и какъ Вогъ  
язычниковъ, постольку они должны разсматриваться съ точки зрѣ- 
нія откровенія какъ ангелы. Но поскольку эти божества идолы, по- 
скольку они отвлекаютъ людей отъ истиннаго Бога, увлѳкають лю- 
дей къ борьбѣ противъ царотва Божія, они демомы. Такъ на нихъ- 
смотрдтъ апостолы и первые церковные учители. Именно при пер- 
вомъ появлѳніи хриотіанства должна была необходимо наступить. 
борьба съ идолами, борьба между божествами язы чества и истин- 
яымъ Вогомъ. И зъ этихъ указаній становится ясно также, что корен- 
ное понятіѳ, и зъ  котораго здѣсь должно исходить,—понятіе силъ и· 
духовъ. Смотрѣть на нихъ какъ на ангеловъ или какъ ка демоновъ,. 
это зависитъ отъ ихъ отнршенія къ дарству Божію. И такъ какъ язы че- 
ство имѣло какъ обращенное къ дарству Вожію направленіе, такъ и 
уклоняющееся отъ него, то на языкѣ откровенія должно сказать, что* 
тѵь язычествѣ дѣйствовалй какъ ангелы, такъ и демоны.

-і ';··?»» і. * ϊ
- ■ " . · ■■■■■ :ѵ· §  69· ■ . і ·

_ . 1 ί І ' ->ѴІ V .■•'ѵо; ■■ ■: ·. : . ,
,f y . ^ с х о д я  отъ  си л ъ  и  д у х о в ъ , к ак Ъ  ОСНОВНОГО ПОНЯТІЯ^ 

м о ж н о  в й д ѣ т ь . ч то  в о п р о с ъ о ’л и ч н о с т и 'ш ѵ е п о ъ ъ  н е о б х о д и -  
Щ  д о р у с к а е т ъ  раэлнгчны е отвѣты . И бо  в с е  теку^ іее и  д іа л е к -  
тичрркое^ ч то  сорерж йтся* в ъ  п о н я т іи  '„ д у х ъ “5 н а х о д и т ъ  свое* 
ц ^ и іѣ н е н іе  и  къ· н о н я й ю  ^ а н г е л ъ “ !' О тъ !б у р н а г о  вѣтрІІ, и с -  
п ол н я ю щ агоп оВ ѳл ѣ іа іе  Г о с п о д а /д о  се р а ф й м а , ст о я щ а г о  хіредъ'

г) Такоѳ служеніе Провидѣнію м огуть нвоти, хотя и. противь
ВОЛИ СВОѲЙ, И -8 ЛЫѲ д у х я .  ' .■-.[ , ,
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Rro престоломъ, есть большое разнообразіе ангеловъ. Есть 
много различныхъ духовъ подъ яебомъ, а потому много 
II различныхъ ступеней духовности и духовной самостоя- 
тельности, и мы можемъ смѣло сказать, что ангелы дѣлятся 
на классы, не будучи вынуждены э т і і м ъ  соглашаться съ 
развитіемъ этого въ сочиненіи Ареопагита „0 Небесной іерар- 
хіи“1. Разсматривая ангеловъ въ отношеніи къ понятію лич· 
ности, мы можемъ сказать: есть силы, которыхъ духовность 
такъ не самостоятельна, что онѣ имѣіртъ представленную лич- 
.ность, онѣ олицетворенія1). Таковы вѣтры и пламень огнен- 
ный, исполняющіе повелѣніе Господне; таковъ ангелъ, воз- 
мущавшій воду въ купели Виѳездѣ, въ которомъ мы можемъ 
видѣхь только олицетвореннуго силу дрироды. Есть и другія 
•силы въ твореніи, пмѣющія выспіую духовность, промежу- 
точное бытіе между олицетвореніемъ и личностью. Таковы 
духовныя силы въ исторіи, таковы ішенно духъ народа и 
миѳическія божества. Только поверхностная мысль станетъ 
-смотрѣть на дародный духъ, какъ на простое олицетворе- 
■ніе, какъ на родовое лишь имя для исканій индивидовъ. 
Какъ мало мы можемъ его гііпостазировать, такъ-же мало 
можемъ мы дѣлать изъ него простое олицетвореніе: что мо- , 
жетъ вдохновлять и одушевлять, то должно быть до извѣ- 
•стной стеиени u въ самомъ себгь духомъ. Только саддукейское 
воззрѣніе на миѳологію можетъ разсматривать ея божества, 
•какъ простыя произведенія человѣческой силы воображенія, 
какъ простое олицетвореніе человѣческихъ чувствъ и стра- 
■стѳй, не приписывая имъ извѣстной духовности сампмъ по 
•себѣ независимо отъ человѣческихъ индивидовъ, которыв 
ими овладѣваются, одушевляются, вдохновляются. А если 

-мы въ исторіи находимъ еилы, которыя колеблются между 
личностью и олидетвореніемъ, то откровеніе знаетъ еіце тре- 
дій классъ космическихъ силъ, которыя составляютъ сво- 
.бодное, личное дарство духовъ. Этому представленію Господь 
и алостолы дали свидѣтельство среди окружающихъ, кото- 
рыми оно опредѣленно оспаривалось, такъ какъ саддукеи 
говорили, что нѣтъ ни ангѳла, ни духа ■). Если мы противо-

1) Авторъ слишкомъ расширяетъ понятіе „ангелъ“, включая въ 
него все то, что въ Св. Писаніи называется этимъ словомъ и но 
•считаясь съ дерковной терминологіей. П ріш . перее.

2) Дѣян. 23, 8. 3



поставляемъ этому утвержденію, которое все повторяется 
ввовь, авторитетъ библейскаго ученія, то мы прибавляемъ, 
что никакое умозрѣніе не въ состояніи рѣшить, насколько· 
широко иогѵтъ существовать ■ въ твореніи силы, ішѣющія 
въ себѣ такую духовность, что онѣ съ личнымъ сознаніемъ. 
могутъ служить нли противоборствовать Творцу. Умозрѣніе 
не можетъ ничего утверждать или отрицать отіюсительно 
этого, но хорошо дѣдаетъ, придерживаясь словъ поэта, что 
между небомъ и землею есть больше, чѣмъ воображала фп- 
лософія. Откровеніе учнтъ насъ, что въ началѣ творенія ра- 
достное восклиданіе чадъ Божіихъ раздалось одновременно 
съ ликованіемъ утреннихъ звѣздъ 1), и если мы ежедневно  
молимся: „да будетъ воля Твоя, яко на небеси, и на земли“  ̂
то наша мысль направляется на небесныя воинства, совер- 
шенныя орудія для святой воли Отца.

8  70 .

Если мы постараемся ближе опредѣлить отношеніе ме- 
ж ду природою ангеловъ и человѣческою природою, то для 
насъ станетъ яснымъ, что'ангелы въ одномъ отношеніп выше, 
чѣмъ люди, тогда какъ въ другомъ они малозначительнѣе ао- 
слѣднихъ; выше, потому что они— власти и силы, „крѣпкіе^ 
сильіш е“ 2), творящіе слово Господне, возвышающіеся надъ  
земною ограниченностыо; маловажнѣе потому, что онп отно- 
еятся къ человѣку, какъ общее къ микрокосмическому, по- 
чему они представляются и какъ служащ іе человѣческой  
жизни духи , какъ звѣздное небо, служащ ее исторически—  
ігодвижной зѳмной жизни. Хотя айгелъ въ отношеніи къ 
человѣку— сильнѣйшій духъ, но человѣкъ— болѣе богатый 
духъ; ибо ангелъ во !всей своей силѣ выражаетъ только от- 
дѣльную сторону того, что человѣкъ долженъ свести къ 
микрокосмической цѣлости внутрй своей душ и, въ богат- 
отвѣ своѳй ийдивидуальности. Если мы обратимъ вниманіе- 
на откровенія ангеловъ въ Писаніи, то мы тоже получаемъ  
только неопредѣленный и колеблюшійся образъ ихъ лично- 
ctH, который закутаяъ въ н&опрёдѣленное сіяніе чистой ду- 
ховности, тогда какъ Христосъ и апостолы предъ нами стоятъ 
какъ опредѣленно выраженныя фигуры. Именнб потому, что

.1) Іовъ 38, 7. .!···1·!"Γ .·».!.■··: ■' -.,·,·:■«■■
'*) Пс. 102, 20. >
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ангелы только духи, а не души, они не могутъ имѣть та- 
кого богатаго бытія какъ человѣкъ, душа котораго состав- 
ляетъ ііунктъ соединенія для духа н прнроды. Это преиму- 
іцество человѣка предъ ангелами Писаніе выражаетъ тѣмъ, 
что Сынъ Бож ій сталъ не ангеломъ, но человѣкомъ. He анге- 
ловъ воспріемлетъ Онъ, но воспріемлетъ сѣмя Авраамово *). 
Онъ восхотѣлъ соединнться только съ природою, которая со- 
ставляетъ средоточіе творенія. Святые будутъ судить анге- 
ловъ а), они будутъ судить со Христомъ всѣ власти бытія, 
всѣ силы и духовъ, которые двигалпсь подъ небомъ. Когда 
апостолы говорятъ о томъ, что ангелы желаютъ проникнуть 
въ таііну спасенія, что премудрость Божія въ Евангеліи 
должна открыться властямъ и господствамъ 3), то этимъ при- 
рода этихъ духовъ представляется въ качествѣ доказатель- 
ства славы человѣка, поелику сами они не могутъ сдѣлаться. 
дѣйствительнымъ образомъ, какъ человѣкъ, причастникаміі 
Христа 4). Такъ какъ человѣкъ— пунктъ единенія духовнаго  
н тѣлеснаго міра, такъ какъ боговоплощеніе произошло въ 
человѣчествѣ, то люди могутъ вступать въ совершеннѣйшее 
соединеніе съ Богомъ, тогда какъ ангелы изъ-за своей чи- 
стой духовности ногутъ стать причастниками только славы 
Божіей, а не непосредственнымъ образомъ, какъ человѣкъ, 
причастниками откровенія Его любви, таинства боговопло· 
щенія η  связаннаго съ нимъ сакраментальнаго соединенія.

§ 71.

Если мы, далѣе, зададимся вопросомъ о дѣятельноста 
ангеловъ въ человѣческой жизни,*то уже указано, что онп 
суть служаш іе духи Провидѣнія. Какъ Сынъ Божій— глав- 
иый Посредникъ меж ду Отцемъ и людьми, такъ ангелы— 
относительные посредники, н выстулаютъ особенно какъ слу- 
жагціѳ духи  для Христа и царства Христова. Явленіе u

М Евр. 2, 16.
3) I Kop. G, 3.
*) I Петр. 1, 12. Ефес. 3, 10.
*) Авторъ слишкомъ смѣло загляды ваетъ въ неностижимую для  

насъ природу ангеловъ и отношенія невидимаго міра, и разсуждѳнія  
его не согласны съ высокимъ взглядомъ дрѳвней и нынѣганейправО“ 
славной Церкви иа ангвловь. Н оучен іе объ ангелахъ—-иредметъ, гдК 
болѣе другихъ додустимы личныя мнѣиія богослововъ.

ІТрим. перев.
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исходъ Христа изъ міра, Его рожденіе, воскресеніе и воз- 
несеяіе обслуживались ангелами, а Дѣянія указываютъ, что 
и въ распространеніи христіанства дѣйствовали ангелы. Ка- 
толичество развило ученіе о дѣятельности ангеловъ такимъ 
образомъ, что посредническое слѵженіе Хрнстово осталось 
благодаря этому въ тѣын; но и позднѣйш ій протестантизмъ, 
говорящій объ ангелахъ такъ, какъ будто они давно ужс 
прекратили свэю дѣятель-ность, не менѣе сдѣлался повиненъ 
въ односторонности. Когда Хрлстосъ говорилъ: „отнынѣ бу- 
дете видѣть небо отверстымъ и ангеловъ Бож іихъ восходя- 
щихъ и н и з х о д я щ і і х ъ  къ Сыну человѣческому“, то этимъ 
сказано, что чрезъ всю исторію проходитъ дѣятельность 
ангеловъ, что гдѣ прпходитъ Христосъ со своимъ царствомъ, 
тамъ готовы „служебніи д у си “, принимая это слово во всемъ 
его всеобъемлющемъ смыслѣ. И какъ ші оттѣснена въ наши 
дни самая вѣра въ ангеловъ въ сознаніи вѣрующихъ, но 
точка отправленія для этой вѣры дана въ ходячемъ пред- 
ставленіи о „силахъ міровой ж и зн и “, иредставленіи, которое 
безпрестанно высказывается въ мірскомъ смыслѣ; но въ ко- 
торомъ важно то, что его м.ожн.о понимать и въ священномъ 
смыслѣ. Е с л і і  это представленіе высказывается во свѣтѣ хри- 
стіанскаго ученія о Провидѣніи, то мы находимся на лочвѣ 
вѣры въ ангеловъ. Основное опредѣленіе въ понятіи ангела 
не „личность“, но духъ и сила, которая движется какъ 
орудіе для святой воли Провидѣнія въ человѣческой жизни. 
He должны ли мы имѣть возможность сказать, что ангелы 
народовъ дѣйствовали при введеніи у пихъ христіанства? 
He можемъ ли мы сказать, что духи, идеи, иодъ власть ко- 
торыхъ еотественно поставленъ извѣстный народъ, были 
естёственнымъ проводникомъ для священнаго посредниками, 
которые приготовляли дорогу Господу въ сердцѣ народа и 
этимъ' обусловливали своеобразное усвоеніе христіанства 
этимъ народомъ? И если Христосъ говоритъ, что Онъ въ 
послѣдніе дни пошлетъ своихъ ангеловъ, чтобы собрать 
избранныхъ отъ четырехъ концовъ міра х), то не заклю- 
^ается ли въ этомъ, что какъ демоническія силы въ послѣд- 
нія времена исторіи дадутъ особенно знать о себѣ, такъ и 
всѣ добрыя силы раскроютъ овою власть тѣмъ, что поведутъ

г) Мѳ. 24, 31.
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людей ко Христу и будутъ дѣйствовать ддя завершенія раз- 
дѣленія м еж ду свѣтомъ и т ь х іо ю . В ъ  т о т ъ  день Господь отре- 
чется отъ злыхъ людей не только предъ своимъ Отцемъ, но 
и предъ всѣми святымы ангеламп 1). Безбожники будутъ по- 
кинуты не только Богомъ, но всѣми богахш, всѣми добрыми 
силами.

ІІрим . Ш лейермахеръ думаеть, что мыможемъзамѣнить вѣру 
въ ангеловъ вѣрою въ бытіе разумныхъ существъ на другихъ міро- 
выхъ тѣлахъ, такъ какъ ангелы обязаны своимъ происхожденіемъ  
только потребности, которую имѣетъчеловѣкъ,населить универсумъ  
другими, чѣмъ онъ самъ, разумными существами. Но этоть взглядъ  
основывается на полномъ непризнаніи понятія ангелъ. Если мы и 
приходимъ къ сомнительному самому по себѣ и для себя представле- 
лію объ обитателяхъ другихъм іровы хътѣлъ,том ы  можемъ мыслить 
ихъ себ-ѣ только по аналогіи съ людьми, какъ разумныя с.ущества, 
которыя въ своемъ бытіи выражаютъ соединеніе духа  и тѣла, а тогда  
и этимъ индивидамъ—ангеламъ нужно будетъ стоять подъ вліяніемъ  
всеобщихъ силъ. На каждомъ міровомъ тѣлѣ, гдѣ бы м ы ' ни пред- 
ставляли еебѣ существующимъ человѣческійродъ, будетъ имѣтьсилу  
и метафизическая противоположность между небомъ и землей, а  съ  
нею и противоположность между исторически подвижной человѣче- 
ской жизнью и всеобщими началами и силами Провидѣнія.. къ кото- 
рымъ человѣческая жизнь стоитъ въ отношенін.

Человѣкъ, созданный по образу Божію.

§ 72 .

Тогда какъ ангелы—чпстые духи, а существа пркроды  
заключены въ безсознательную тѣлесность, человѣкъ есть 
свободное личное единство духа н природы, духовиая душ ау 
которая не включена какъ естественныя душ и въ тѣлесностьг 
но предназначена къ тому, чтобы чрезъ свое тѣло свободнсѵ 
обнаруживать себя, какъ храмъ духа. Въ этоюь храмѣ весіу 
тѣлесный· міръ находитъ свое все проясняющее средоточіе, 
тагсже какъ духовный міръ собираетъ свои лучи во виутрь 
чѳловѣка какъ въ соединяющій все фокусъ. Достоинство че- 
ловѣка не призиается при языческомъ взглядѣ на нѳго, ко- 
торый хочетъ объяснить возникновеніе его только космого- 
ническимъ путемъ, понимая человѣка только какъ пришед- 
шій къ сознанію естественный духъ. Взглядъ ж е откровенія, 
что человѣкъ созданъ по образу Божію, есть въ отображен- 
номъ видѣ и въ созданной зависимости то, что есть Боже-

*) Map. 8, 38,



7 3 4  ΒΈΡΑ II РАЗУМ Ъ

ственный Логооъ первообразяо и творчески; н толысо при 
этомъ предположеніи объяснимо, что человѣкъ, хотя членъ 
въ большомъ тѣлѣ природы, хотя бы развивающійся изъ пе- 
ленъ естественной жизніт, хотя бы подчиненный естествен- 
нсшу развитію рода, тѣмъ не менѣе свободенъ огь природн  
н свободенъ отъ  міра, такъ что въ каждомъ человѣческомъ 
индивидуумѣ есть безусловное, благодаря чему онъ незави- 
симъ отъ всего макрокосма.

ІІргім . Языческій взглядъ на человѣка знаменательно выра- 
ж енъ въ миѳическомъ сфииксѣ, въ которомъ человѣческое лицо вы- 
•ступаетъ и зъ  дикаго животнаго образа. Здѣсь въ этомъ смѣшеніи 
звѣря и человѣка, природы и духа, представленоыменнокосмическое 
броженіе; человѣкъ здѣсь стремится развнться і і з ъ  оболочки есте- 
•ственной жнзни, но связаниый и включенный въ нее, онъ не осво- 
бождается къ свободному, самостоятельному человѣческому существо- 
ванію. йзвѣстно. что сфинксъ имеано предложилъ людямъ загадку, 
какое животное ходитъ утромъ на четы рехъ иогахъ, днемъ на двухъ , 
л  вечеромъ на трехъ. И хотя грекъ рѣш илъ загадку, найдя, что че- 
ловѣкъ былъ содержаніемъ загадки, но грекъ не рѣшиль вѣрно за- 
гадки свободы. И сама греческая гуманность можетъ быть представ- 
лен ап одъ  образомъ сфиикса, котораго верхняя часть выглядитъ какъ 
•прекрасная дѣва, пластическая красота, а  нижняя часть—чудовище 
ирироды. Какъ греческая гуманность въ нравственной общественной  
жизни, въ искусствѣ и наукѣ являетъ намъ образъ  свободы, такъ  
лоднимается этотъ образъ свободы и зъ  темной бездны  природной  
жизни; на заднемъ планѣ свѣтлаго міра свободы стоитъ слѣпой фа- 
тумъ, какъ свидѣтельство того, что человѣкъ не эмансипировалея  
о т ъ  макрокосма. И какъ мало грекъ рѣш илъ загадку свободы, такъ  
мало сдѣлалъ это и римскій стоикъ. Стоикъ ищетъ спасенія только 
въ томъ, что онъ съ упорствомъ самоотреченія, съ силой отчаянія  
жертвуетъ собою великому міровому чудовищу. Всю ду видно въ язы - 
чествѣ, что человѣкъ имѣетъ только м іръ  своимъ приндипомъ и по- 
тому никогда не можетъ стать по истннѣ свободнымъ отъ міра. 
Правда, свободный духъ всилываетъ и зъ  природной жизни, какъ лицо 
»сфинкса изъ  животнаго образа, но нѳ эмансипируется въ дѣйстви- 
•ігельности. Только если человѣкъ своимъ приніщпомъ имѣетъ творя- 
щ р о  свободу (libertas liberans), святую волю любви, только если онъ

овободный.беземертный органъ этой воли, только тогда чело- 
вѣкъ, хотя ісамъ .члѳыъ міра, тѣмъ не менѣе свободенъ отъ міра и 
лвободенъ отъ лрироды.

;,Итакъ* понятіе гуманнооти основывается на томъ, что 
йѣ'чёловѣкѣ два принципа, космнческій и святойл сведёны^ 
ісь свободному, личному единству. Назначеніе человѣка быть



владыкою землн; но назначеніе его, какъ свободнаго оргаыа 
для святой творческой воли, преобразовать свою свободу въ 
.зависимость отъ Бога, свою жизнь въ иірѣ— въ жизнь въ 
Богѣ, свой идеалъ міра—въ идеалъ дарства Божія. Посему 
понятіѳ человѣка нпкоимъ ооразомъ не исчерпывается на- 
здаченіем ъ, чтобы человѣкъ былъ свободнымъ существомъ; 
гуманность основывается на томъ, что человѣкъ, какъ сво- 
<5одное, разумное существо, есть религіозное существо, что 
его разумъ н свобода опредѣлены отнотеніями совѣсти. Со- 
вѣсть— печать іг залогъ свободы и внутренней независимо- 
'Сти человѣка отъ уяиверсума; но это постольку, поскольку 
зто утверждаетъ и зависимость его отъ Творца. Отношенія 
■совѣсти выражаютъ, что человѣкъ можетъ быть владыкою, 
лоскольку онъ и слуга, что онъ постольку лишь въ духѣ  и 
нстинѣ можетъ быть своимъ собственнымъ, поскольку онъ 
въ духѣ  II истинѣ Господень.

ІІри м . Новѣйшій культурный міръ смотритъ какъ на свою луч- 
шую славу на развитіе идеи гуманности и на то, что его вожди и 
.учители, мыслители и поэты—герои гуманности. Гуманность стала 
всеобщимъ лозунгомъ новѣйшаго времени, выраженіемъ свободы и 

.всесшоронняго развитія въ противоположность несвободѣ и варвар- 
ству. У  многихъ изъ нашихъ современниковъ именно утерялось ка- 
ждое иоложительное онредѣленіо въ этомъ понятіи и удачно гово- 
рилось, что новѣйшій міръ, вмѣсто старыхъ католическихъ святыхъ, 
■создалъ себѣ новыхъ святыхъ, именно гуманныхг, которыхъ онъ 
ищетъ во всѣ врѳмеяа, между всѣми народами, во всѣхъ религіяхъ  
н церквахъ. Но только слишкомъ часто намъ ириходилось въ этомъ  
гуманномъ мыслить скорѣе язычество, чѣмъ созданнаго въ Богѣ  
человѣка.

Если мы хотимъближесопоставитьхристіанскоепонятіе гуман- 
ности съ язычѳскимъ, то мы можемъ исходить изъ признанія, что 
иротивоположность гуманности есть варварт во. Но что такое вар- 
варство? Варварство не только противоположно щ льт урѣ , не только 
недостатокъ образованія; но варварство столь же противоположно 
истинной неиспорченной природтъ, составляетъ извращеніе иервона- 
чальныхъ отяошеній природы. Въ исторіи, въ нравственномъ мірѣ 
варварство то же, что хаосъ въ природѣ, беапорядокъ въ основныхъ 

■элементахъ человѣческой природы. Какъ въ космологическомъ отно- 
шеніи мы нѳ можемъ въ язычествѣ подняться надъ древннмъ хаосомъ  
такъ и въ антропологическомъ и этическомъотношеніи язычество не 
можетъ порвать съ прищипомъ варварства, такъ какъ ему свойствѳнъ 
безпорядокъ и запутанность въ этической природной основѣ. К уль-  
т ура—высочайшее .выраженіе языческой гуманности, которая упус- 
каетъ изъ  виду, что челрвѣческой свободѣ именно нужно культиви-
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роваться Божественною благодатію .куж нодѣлаться свободною состо- 
роны libertas überaus. Языческая гуманность развиваетъ только ав- 
тономическій, самостоятельный элементъ въ человѣческой природѣ,. 
старается подчинить себѣ только землю, сдѣлать человѣка средото- 
чіемъ въ царствѣ міровыхъ іідеаловъ. Отношенія созданной зависи- 
мости, воспріимчиваго божествеино-пассивнаго отношенія къ Боже- 
ственной любви, этой потребности вь Б огѣ  и обусловлепной этимъ- 
святой свободы недостаетъ языческой гуманности. Варварство въ- 
языческой гуманностн проявляется въ томъ, что есть дѣлая область- 
въ душѣ, которая лежитъ невоздѣланиой и незастроенной, что бла- 
городнѣйшѳе сѣмя духа не произрастаетъ на этой почвѣ, что глубо- 
чайшія чувства и душевныя движенія, религіозная покорность, ре- 
лигіозное смиреніе, и любовь, печаль по Б озѣ  и мпрт> въ Б огѣ  не· 
могутъ зародиться въ холодѣ и черствости сердецъ. Вмѣсто этихъ. 
поддинно человѣческихъ чувствъ выростаетъ среди міра языческой  
культуры ДІІКОСТЬ ГрубЫХЪ чувствъ II свѣтсішхъ мыслей, которыя 
прикрьіваются свѣтскими цвѣтами искусства и науки. У  многихъ- 
кулътурныхъ людей новѣйшаго времени проявляется къ религіоз- 
нымъ и болѣе тонкимъ моральнымъ отнотеніям ъ нерѣдко грубость  
чувства, которая только плохо уживается съ ихъ научнымъ и зсте- 
тическимъ образованіемъ. Благодаря тому, чтогреческая гуманность- 
чужда зависимости отъ Творца, она не можетъ обойтись безъ  того, 
чтобы не попасть въ худую  зависимость отъ міра. И какъ ни высо- 
ко она ставитъ человѣческій индивидуумъ, она не нзбѣгаетъ того* 
чтобы рядомъ съ прославленіемъ индивидуума имѣть варварскій  
взглядъ на человѣческій ивдивидуумъ. Это варварство проявилось 
въ наши дни въ отриданіи беземертія человѣческаго индивидуума,. 
проявилось во взглядѣ, что высочайгиее назначеніе индивидуума  
стать органомъ идеи или мірового разум а. Міровому разум у важенъ  
не индивидуумъ, но дѣло, которое имѣетъ совершиться чрезъ  инди- 
видуумъ. Отсюда цѣна индивидуума изм ѣряется только тѣм ъ, на- 
сколько оиъ годенъ къ выполненію дѣ лъ  и лоступковъ, кочгорые дол- 
жны быть совершены во имя идеи, слѣд. изм ѣряется по генію и та- 
ланту его, и великій генгй становится вы сочайтим ъ представленіемь  
гу^анности. Но это именно и есть варварство—гуманность индивиду- 
ум а измѣрять по талантамъ д  дѣламъ вмѣст.о совѣсти и врли, дѣлать  
личаость средствомъ для таланта, волдо оредствомх^для дѣла, вмѣсто 
того, чхобы дѣло .было срѳдствомъ для вырабртки внутренйяго чела- 
вѣка. To же дарварствр.заклдр^етсяівъ. прложеніяхъ, въ родѣ,,тако- 
г.оп ^то,каждьій индивидуумъ еедв ^ одьдо  т о , ч т о  онъ дѣлаетъ,. лишь- 
настолько из^ѣетъ значедіе, щ о$опъко  дѣйствуетъ и обцаруживается  
въ,фрноменалі>нрмъ р^тіи }) и } т.,.д ... .

і( Какъ. католі^рство,,такъ и протестантство лризнаютъ человѣка
созданнымъ цо образу Божію, но понятіе гуманностя въ ,обоихъ  ис- 
повѣданіяхъ даетод,-р^адичн9е,.такъ какъ различно ионцмается отно-
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шеніе меж ду природою и благодатію. Католичество смотритъ на бла- 
годать какъ на donum superadditum, какъ на высшій придатокъ, при- 
ложенный Творцомъ по созданіи чвловѣка, но думаетъ, что человѣ* 
ческая природа и безъ  Божественной благодати была бы истинной 
человѣческой природой. Протестантство напротивъ учитъ, что въ  
понятіи человѣческой природы лежитъ то, чтобы но быть самой себѣ  
предоставленного природою, на такъ называемымъ „чисто человѣче- 
скомъ“, но открывать въ человѣческомъ Божественное, въ свободѣ 
благодать. Варварство католичества состоитъ въ томъ, что оно два  
основиыхъ фактора человѣческой жизни соѳдиняетъ виѣшнимъ, ме- 
ханическимъ образомъ, варварство, которое проявлястся не только въ 
догматиАѢ, но и въ жизни его тѣмъ, что мы здѣсь всюду встрѣчаемъ  
дуализм ъ меж ду Вожественнымъ и человѣческимъ, между святымъ 
и свѣтскимъ, религіознымъ и нравственнымъ, между цѣлью церкви- 
и міровою цѣлью. Протестантство напротивъ ставитъ задачей истин- 
ную гуманность, чтобы отношеніѳ человѣка къ Б огу н отнопіеніе его  
къ міру свободнымъ, духовнымъ образомъ проникали другъ друга.

§ 74.

Если образъ Божій и существенную гуманность нужно 
признать находящимися въ каждомъ человѣческомъ индиви- 
дуумѣ, то это надо понимать не такъ, будто человѣческіе 
ішдивиды различаются другъ отъ друга только внѣшне 
своими чувственными и временными разностяміт, тогда какъ 
внутренній человѣкъ въ каждомъ индивидуумѣ тотъ же. 
Е с л і і  бы существо индивидуума было только „всеобіцимъ“ 
человѣкомъ, если бы оно не имѣло внутренней, вѣчной 
особенности, то происходило бы только лишенное значенія  
повтореніе вида, а не было бы настоящаго индивидуума. По- 
сему какъ ва каждый человѣческій индивидуумъ яужно  
смотрѣтъ какъ на члена въ ряду развитія вида, такъ онъ 
есть вмѣстѣ и бсобенная форма образа Божія, особенный, 
новый лункгь откровенія воли Божіей. Здѣсь ааклжчается 
отвѣть на вопросъ рождаются ли человѣчѳскіе индивиды, 
или они творятся, вопросъ о состоятельности традуціонизма 
и креадіонизма. Правда традуціонизма въ томъ, что каждый 
чвлойѣйескій индивидуумъ есть пронзведеыіе природной 
дѣятельности вйда, такъ какъ послѣдняя опредѣляѳтся осо- 
беняоотью народовъ, семействъ и родителей. ІІравда ж е кре- 
аціонизма въ томъ, что всеобщая дѣятельность природьг, 
чрезъ которую видъ размножается и образуются новыя души, 
что эта таинственная дѣятельность природы— орудіе и сред-



ство для индіівидуализирующ ей творческой дѣятельностп, 
что слѣдовательно каждое отдѣльное существо человѣческое 
—новое откровеніе воли Божіей, которая готовитъ здѣсь себѣ 
особенную форму своего образа. Каждое изъ этихъ воззрѣ- 
ній истинно, только если оно утверждаетъ свого противопо- 
ложность. По одностороннему традуціоніюму іш дпвіідуумъ  
ставнтся въ полную завіісимость отъ вида и  все бытіе его 
опредѣляется предшествующішъ рядомъ; вѣчной своеобраз- 
ности, яеконечнаго зародыша свободы нельзя понять путемъ 
традуціонизма, такъ какъ онъ не выходитъ за пр.едѣлы по- 
нятія вида и связаннаго съ нимъ натуралистическаго  воззрѣнія 
на индивидуумъ. По одно—стороныемукреаціонпзму напро- 
тивъ каждый индивидуумъ выходптъ чисто II исіш очительно 
изъ рукъ Творца, какъ первый Адамъ; и очевидная зависи- 
мбсть индивидовъ отъ предыдущихъ членовъ ряда, понятіе 
наслѣдственнаго и въ частности феноменъ естественной грѣ- 
ховности становится необъяснимымъ. Св. Иисаніе признастъ  
обѣ точки зрѣнія: „Я въ беззаконіи зачатъ и во грѣхѣ ро- 
дила меня мать моя“ х), сказано, чѣмъ подтверждается тра- 
дуціонизмъ; но что промыслительное око Творца бдитъ надъ 
рожденіемъ иыдивидуума, свидѣтельствуетъ Псалмистъ, ког- 
да говоритъ: „Славлго Тебя, потому что я дивно устроеяъ. 
He сокрыты былд отъ Тѳбя кости мои, когда я  созидаемъ  
былъ въ тайнѣ, образуемъ былъ во глубинѣ утробы. Заро- 
дышъ мой видѣли очи Твои“ 2). И Господь говоритъ Іере- 
міи: 51 „образовалътебя. во чревѣ“ 3). Если остается таинствомъ, 
какъ въ тайной мастерской образованія человѣка природаи  
твореніе перёходятъ другъ въ друга, какъ творческая дѣя- 
тельность и природныя условія взаимно ограничиваются— ибо 
какъ смерть, такъ и рожденіе имѣютъ свои ^айны,— то на 
каждый индивидуумъ навсегда нужно снотрѣть съ точки 
зрѣнія традуціонизма и съ точки креаціонизма, или какъ на 
продолженіе и членъ въ р я д у и .к а к ъ н а  новый первоначаль- 
ный иоходный пунктъ. Иредставденію о предсуществованіи  
дупгь мы не можемъ придавать никакого другого значенія, 
какъ то, что душ и предсуществуютъ какъ возможности въ  
творчеокой глубинѣ Божіей, ( положеніе, которое можно

!) ГГс. 50. '
а) Пс. 138.

  8) lep . I, 5.
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очень удобао соединнть съ другіімъ, что оыѣ, какъ возмож- 
hoctiIj даны въ природыой глубпнѣ вида.

ІІрѵм . Если мы при разсмотрЪніи твореиія міра установнли во- 
обіде иоложеніе, что міръ нужно разсматривать какъ съ точки зрѣнія  
нриродиаго развитія, такъ и съ точки зрѣнія творенія, то зто иоложеніе 
находитъ свое высіпее примѣнсніе начело(Л0Ѵ)й. Человѣкъ—совершен- 
нѣйшее созданіе, питому что онъ—совершеннѣйшая природа\ и онъ 
-совершеннѣйшая природа, потому чтоонъ—совершеннѣйшее созданіе. 
Онъ совершеннѣйшая прнрода тѣмъ, что онъ—индивпдуумъ или при- 
рода въ самоп с.е5ѣ\ но именно поэтому никакая другая природатакъ  
не указы ваетъ на Творца въ качествѣ ея пеі$вовиновника; изъ одной 
только общей дѣятельности природы, которая можетъ прозводить 
только мкимоиндивидуумы или экземпляры, нельзя объяснить инди- 
видуума. чЭто натура“, говоримъ мы, когда хотимъ даты ю нять, что 
кто-лиСю настоящій человѣкъ, иодлинио индивидуумъ, который имѣетъ  
въ дупіѣ первоначальность и своеобразность и потому не можетъ 
•быть понятъ изъ всеобщихъ категорій вида ирода, нодолженъ быть 
понять і і з ъ  себя самого; но въ той же мѣрѣ, въ какой можетъ быть 
-сказаио о комъ-либо, что онъ—природа въ самомъ себѣ, въ такой же 
мѣрѣ выступаетъ онъ какъ новий, первоначально псходный пунктъ 
въ ряду, т. е. въ той же мѣрѣ, поскольку ироявляется онъ какъ na
tura, ироявляется онъ и какъ creatura. Хотя, теперь, каждый чело- 
вѣческій индивидуумъ нужно разсматривать какъ съ точки зрѣнія  
творенія, такъ съ точки зрѣнія размноженія, но при разсмотрѣніи  
человѣческихъ индивидовъ получаетъ значеніе относительное разли- 
чіе, различіе, которое тоже, что мы трактовади какъ различіе между 
твореніемъ и сохраненіемъ. Чѣмъ  лримнтивнѣе, чѣмъ первоначаль- 
нѣе человѣческіе индивиды, тѣмъ болѣе допускаютъ онп пониманіе 
съ точки зрѣнія творенія, тѣмъ болѣе получаетъ силу при вопросѣ 
юбъ ихъ происхожденін креаціанскій способъ объяснеиія; нагіротивъ, 
чѣмъ менѣе они примитивны, тѣмъ болѣе заявляютъ они себя выво- 

.домъ изъ  предшествующаго и въ силу этого только въ качествѣ чле- 
новъ въ сохраненіи вида, народа и семейства, какъ онн и заявляютъ  
•оебя въ экономіи общей жизни такими, которые поставлены для со- 
храненія, продолженія и увеличенія того, что другіе осиовали и на- 
чали. Представленіе о творчѳской дѣятельности Божіей отступаетъ  
тогда на второй планъ, и традуціанское объясненіе дѣлается пре- 
обладающимъ, причемъ, однако, постоянно нужноимѣть предъ гла- 
зами, что эта противоположность лишъ относительна, такъ какъмы, 
въ каждомъ индивидуумѣ должиы предиолагать креаціанскій моментъ, 
разъ  это не мнимо-индивидуумъ, а  истинный богоподобный индиви- 
дуум ъ. Именно благодаря креаціонизму въ указанномъ здѣсь смы- 
слѣ, твореніе чѳловѣческаго міра различается отъ творенія природы. 
Въ природѣ въ строгомъ смыслѣ есть только виды н роды, которые 

-создаются; индивиды возникаютъ чрезъ иослѣдовательный традуці- 
■онизмъ, тогда какъ индявидуализирующая творческая дѣятельность 
.даетъ знать здѣсь о себѣ только въ бѣглыхъ и предваритвльныхъ
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началахъ. Напротивъ, каждый человѣческій индивидуумъ заключаеть. 
въ себѣ вѣчиую своеобразность и съ этимъ дарованный, ввѣренный 
Богомъ талантъ, который, хотя бы онъ во многихъ индивидахъ оста- 
вался въ скрытомъ, связанномъ состояніи, тѣмъ не менѣе долженъ. 
предполагаться существующимъ, разъ  это боголодобныя создапія.

Хотя креаціанскій моментъ во многихъ индивидахъ незамѣ- 
тенъ, но онъ съ необходимостью всплы ваетъ чрезъ  телеологическое- 
разсмотрѣніе исторіи. Е с л іі  мы броснмъ взглядъ на группы талан-  
товъ, которые поднимаются въ различныя ѳпохи, какъ новыя группы  
звѣздъ  иа горизонтѣ исторіи и которые явно предназначены рѣшить 
задачу опредѣленной апохи, то первоначальная прнродная опредѣ- 
ленность этихъ индивидовъ объяснима только съ предположеніемъ  
креаціонизма. Допуская даже, что і і з ъ  нлодородныхъ нѣдръ природы  
неустанно быотъ ключемъ таланты—что впрочемъ лротиворѣчитъ- 
закону бережливости, который намъ показываетъ въ этомъ отноше- 
ніи исторія,—все же было бы случайностію, т к іе  таланты произвела. 
бы природа въ даиную эпоху, такъ какъ каждый историческій пуиктъ  
времени въ природѣ, разсматриваемый чисто какъ таковой, без- 
различеиъ. Напротивъ, пстинный талантъ, чѣмъ болѣе захватываю- 
іде дѣйствуетъ онъ въ свое время, тѣмъ болѣе обиаруживается, что* 
онъ назначенъ именно для этого опредѣленнаго историческаго вре- 
мени, что онъ, какъ говоритъ пророкъ, уж е „во чревѣ матери“,обра- 
зов ан ъ дл я  своего дѣла. П оодном утолькопантеистическом у взгляду  
исключительно историческій духъ времени дѣлаетъ индивиды тѣмъ,. 
что оии суть.Н о еслииатотъ образъ воззрѣній выражаетъ одну сторону 
предмета, то, однако, въ свою очередь надо сказать, что начинается  
новое время, новая заря исторіи сначала въ великихъ индивидахъ,. 
и что эти носители свѣта, эти .дѣ ти  новой зари не пустые сосуды,. 
которые могутъ быть наполнены каждымъ произвольнымъ содержа- 
ніемъ, не глина, изъ которой время можетъ образовать что оно за- 
хочетъ, но оригинальныя, ярко выраженныя натуры, имѣющія въ- 
самомъ себѣ источникъ для опредѣденной дѣятельности, которою 
они самп опредѣляютъ свое время. А въ такомъ случаѣ мы вынуж- 
дены предгтоложить промыслъ Божій дѣйствующимъ не только въ  
мірѣ сознанія, но и въ темной природной основѣ вида. Если прови- 
дѣніе считать только правящ имъ  провидѣніемъ ь ъ  исторіи, а  не вмѣ- 
стѣ и творящгьиъ провидѣніемъ въ природной основѣ, еоли не п ри - 
знавать широкаго аначенія за  словами Господа къ пророку: „прежде- 
нѳжели Я образовалъ тебя  во чревѣ, Я  позналъ тебя, и преясде не- 
жеди ты.выш елъ изъ утробы, Я освятилъ тебя, пророкомъ для на- 
родовъ иоставилъ тебя“ *), то какъ объяснить зто совпаденіе таланта- 
съ  задаз&ми шѵгоріи? Если слѣпой только геній природы образуеть· 
въ  своей таинственной лабораторіи органы исторіи, то почему онъ- 
не ошибается и не дроязводитъ Данта, когда исторіи нужно Лютера?" 
почему онъ  не производитъ философскихъ и созерцательны хъ на- 
туръ, когда исто;рі# требуетъгеронческихънатуръ, инаоборотъ?Гар-

' 0  Іер. II ь: ■



■монія меж ду природою и опредѣденностью ннднвидовъ и исторіей 
находитъ достаточное объяспеніе (ratio sufficiens) себѣ только въ по- 
нятіи творяіцаго провидѣнія, котороо имѣетъ силу вмѣстѣ надъ при- 
родой и надъ исторіей. Между тѣмъ мы поставлены въ необходи- 
мость предполагать наличность крѳаціонизма и тамъ, гд*Ь онь не за- 
мѣтѳнъ. „Женіцина, когда рождаетъ*, говоритъ Христосъ, Итерпит^> 
•скорбь, потому что припіелъ часъ ея; но когдародитъ мдаденца, уже 
не помнитъ скорбп отъ радости, потому что родился чсловѣкъ въ 
міръ* г). Эта радость о томъ, что родился человѣкъ въ міръ, какъ 
духовная радость, мыслима только подь предположеніемъ креаціо- 
низма. Д уховная радость о рожденіи дитяти не только радость о со- 
хранеиіи и продолженіи вида или семейства. но радость о томъ, что 
родилось въ міръ дѣйствительно ноѳое, что прежде въ немъ ннкогда 
не было и никогда опять не иоявится. Но что здѣсь находитъ m Is c to  
относительное разумное между разлнчными индивпдами, это выте- 
каетъ и зъ  ионятія дарства челоігЬчества. Царство должно заключать 
разнообразіе различій н ступеней; творческая дѣятельность ие мо- 
жетъ открывать въ каждомъ пуяктѣ туже полноту, какъ она иодчи- 
нена въ каждомъ пунктѣ и опредѣленнымъ условіямъ относнтельно 
•самостоятельной дНятельиости природыили традуціанскаго момента. 
Поэтому здѣ сь проявляется уже понятіе избраніс— аонятіе, которое 
ѣ ъ  высшей формѣ обнаружится для насъ въцарствѣ благодати—ибо 
мы уж е здѣсь въ царствѣ природы должны различатьмеждуизбран- 
ными, счастливыми натурами и такими, которыя въ отнооптельномъ 
-смыслѣ обойдеиы и поставдены въ тѣіш. Но должно быть выдвинуто 
на видъ, что естественноеизбраніе, какъ мы бы назвали его,сщ с ничего 
:не рѣш аетъ относительно личной цѣны индивидовъ. Личность чоло- 
вѣка основывается на свободномъ едянствѣ таланта и воли, тогда  
какъ мы здѣсь разсматриваемъ это единство какъ возможность. A 
нзъ этого слѣдуетъ, что тотъ, кто имѣетъ болыпую возможиость, не 
■имѣетъ поэтому, однако, и большей личной дѣйствнтельности, такъ 
какъ здѣ сь скорѣе, какъ учитъ христіанство, послѣдніе могутъ быть 
лервыми, и тотъ, кто былъ вѣренъ въ маломъ, можеть быть постав- 
.ленъ выше, чѣмъ тотъ, кто былъ не вѣренъ во многомъ. Здѣсь Ж(» 
заключается и то, что міроиспгорическое значеніе лишьталанта вовс<* 
не одн(гсъ  этическою цѣною его, такъ какъ можно представиті себѣ  
природно-необходнмое и шістипктивное раскрытіс талаита къ извѣ- 
■стной дѣятельности безъ  того, чтобы оиа была оовяіцена волею.

Что здѣсь примѣнительно къ индивидамъ сказано объ осно- 
ванномъ на творческомъ отношеніи естѳствепномъ избраніи,то имѣетъ 
■силу и о народныхъ индивидуальностяхъ. Хотя каждый народъ пред- 
назначѳнъ представить одну сторонуВ ож ественнагообраза,ноздѣсь  
надо различать мвжду болѣѳ примитивными и производными нату- 
рами, мѳжду такими, которыя болѣе выражаютъ идею творенія, и 
•такими, которыя болѣе выражаютъ идею сохраненія.
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§  7 5 .

Все разнообразіе богоподобныхъ пндіівидовъ, народовъ, 
языковъ іг родовъ, іш ѣетъ свое едннство въ Божественномъ  
Логосѣ, несозданномъ образѣ Божіемъ (imago D ei absuluta), 
который въ полнотѣ временъ становится самимъ человѣ- 
комъ. Если бы самъ Божественный Логосъ не сталъ чело- 
вѣкомъ, то ндеалъ гуыанностп не реалнзировался бы; ибо- 
каждый пзъ созданныхъ іш дивпдовъ представляетъ только 
несовершенное, относительное единство Логоса іі человѣка, 
несозданнаго іі созданнаго образа Божія. Ставшій человѣ- 
комъ Логосъ открываетъ всю полноту идеала, ыа который 
первоначально направлена человѣческая природа, но кото- 
рый въ каждомъ конечномъ ііщ щ видуумѣ можетъ реалпзи- 
роваться только неполно. Если бы Божественный Логосъ не  
сталъ человѣкомъ, то человѣчество -было бы безъ дѣй- 
ствхітельнаго пункта единства іг безъ глаѳы·, ему недоставало· 
бы діъйствительнаго посредника, который можетъ ввести родъ  
отъ отношеній созданной зависіш остп въ отношенія духов- 
ной свободы, который можетъ возвысить его отъприродной  
етупени жизни на ступень завершенія и существенности. Мы 
раздѣляемъ поэтому первохристіанскую мысль, что Сынъ 
Божій сталъ бы человѣкомъ и приш елъ бы въ міръ, если 
бы и не привзошелъ грѣхъ *), мысль, что когда Богъ соз- 
давалъ человѣка по своему образу, то создавалъ его по об- 
разу Сына Своего, но no образу Сына, который долж енъ  
былъ воплотиться, такъ что при твореніи человѣка, Богу 
прсдносился образъ Христа; это прототипъ, по которому че- 
ловѣкъ созданъ.

Ч Ср. Ириней, противъ epecefi, кн. 5, точно также Еф. I, Ю. Кол.

Итіскопъ Жартенсенъ.

(Продолженіе будетъ).



Константинъ Петровичъ Побѣдоносцевъ въ 
свои^ъ педагогическицъ воззрѣнія^ъ.

(Окончаніе) '*).

Народу несомнѣнно нужна школа, но такая, просвѣти- 
тельное значеніе которой онъ видѣлъ 6и и ощущалъ. По на- 
родному понятію, школа учитъ читать, писать и считать, 
но въ нераздѣльной связи съ этимъ—знать Бога, любить Em , 
любить свое отечество, почптать своихъ родптелей .— Д ай т е  
иму такую школу. Въ невоспитанныхъ умахъ нашего народа, 
— какъ было въ Аѳпнахъ,—нензвѣстно кѣмъ воздвигнутъ 
алтарь Невѣдомому Богу. Для сихъ дѣйствіітельное присут- 
ствіе волн Провпдѣнія во всѣхъ событіяхъ жизш і есть 
фактъ столь безспорный, такъ твердо установившійся въ 
сознаиіи, что когда приходитъ смерть, эти людіі, коимъ н і ік т о  

не говорилъ о B o r t, отверзаютъ ому дверь свою, какъ нзвѣ- 
стному давно ожидаемому Гостю.

Оніг въ буквальномъ смыслѣ отдаютъ Богу душ у. На- 
роду ттрисуща вѣра въ идеалъ п истины и добра и онъ со- 
храняегь и поддерживаетъ его въ живыхъ образахъ. Вотъ 
почему народъ любитъ чтеніе житій—Четыо-Мпяею, которая 
вся составлена изъ живыхъ образовъ подвига, добродѣтели, 
нравственнаго совершенства. Каждый изъ героевъ святостп 
былъ человѣкъ со всѣми слабостями человѣческой природы, 
но изъ борьбы онъ выщелъ иобѣдителемъ, и этотъ подвигъ 
борьбы ошісала живыми чертами, подобная герою, сочув- 
ствующая душ а блаіючестиваго пиоателя, которая вложила 
въ описаніе живую любовь къ той же истинѣ, живое стрем-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" 5 за  1911 годъ.
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леніе къ тому же идеалу, и въ этомъ народъ чуетъ пстину 
и не сомнѣвается въ ней и вѣруетъ въ нее. Д а й т е же на- 
роду гиколу, копгорая могла бы на сознательныхъ началахъ  
утвердить въ немъ алтарь невѣдомому Б огу и  воспитать его 
на чтеніи ж итгй людей „подвигомъ подвизавш ихся“— эт ихъ ве- 
ликихъ образцовъ нравственной добродѣтели. Таковы Общія поло- 
женія Κ. Π. П—ева, намѣченныя имъ теоретпческп въ его 
сборникѣ. Лрактіічески они выражены въ другомъ его сочи- 
неніи: „ученье и учптель“. Въ этомъ послѣднемъ П— евъ 
выступаетъ, какъ человѣкъ близко стоящій къ педагогиче- 
скому дѣлу, II самая книжка „педагогическія замѣткн“ на- 
писана имъ съ дѣлью дать руководство тѣмъ учителямъ, 
которые были прнзваны дѣйствовать во вновь создаваемой 
дерковно-приходской школѣ. Въ своемъ „учителѣ“ П— евъ 
касается: „массоваго чтенія“, трактуетъ о томъ, какимъ дол- 
ж енъ быть учитель и къ чему долженъ онъ стремиться въ 
своей дѣятельностн, попутно упоминаетъ „о точностяхъ пра- 
вописанія“, и проч.

Обычай „массоваго чтенгя“, который практикуется въ 
нѣкоторыхъ школахъ и состоитъ въ томъ, что всѣ разомъ 
произносятъ читаемое, по словамъ П— ева, нельзя одобрить, 
такъ какъ это, почти всегда нестройное чтеніе смѣшанными 
голосами, нн къ чему не служитъ, нпчѣмъ не возбуяедаетъ 
вниманія учптеля и нестройностью звука непріятно лоро- 
жаетъ ухо, но чтеніе ѳслухъ каждаго въ отдѣльности важно 
II необходимо на воѣхъ ступеняхъ обученія.

Такое чтеніе создаетъ и укрѣпляетъ привычку къ чте- 
нію внятному и выразительному. Само по себѣ оно посте- 
пенно становится свободною школою грамматики и пунк- 
туадіи и лучшпмъ орудіемъ для развитія вкуса п въ лите- 
ратурѣ и въ письменномъ изложеніи мыслей. Въ порпцаніи 
одного и въ симпатіи къ другому, нужно замѣтить, ска- 
зался характеръ П—ева не терпящій непорядка, въ чемъ бы 
онъ ни обнаруживался, а также жёланіе видѣть въ ученйкѣ  
дрёжде всѳго чтеца въ деркви, гдѣ требуется именно гром- 
коѳ' отчетливое^чтеніё, и къ чему, какъ извѣстно, стремится 
всякая церковно-лриходская школа. Что касается прослав- 
ленцаго объяснительнаго чтенія, этого „методическаго лаби- 
ринта“, то оно совершенно отвергается П— евымъ. Объясни- 
тельное чтеніе— это широкое полѳ, на которомъ разыгрывается
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фантазія учптеля, а ученикъ, искусственно прерываемый на 
каждомъ шагу, сбпвается съ толку вопросаші и внушеніями 
перваго. Чтеніе ігакой нибудь басни превращается въ урокъ 
de omni re scibili et quibusdarn aliis: учнтель точно входитъ 
въ лѣсъ II сиотыкается на каждомъ кустикѣ и деревѣ, за- 
бывая совсѣмъ о существенномъ предметѣ урока.

„Неразумные поклонники этого метода, развивая его, 
любятъ составлять прігмѣрные уроки дліінныхъ объясни- 
телышхъ чтеній; служа образцами, эти уроки вводятъ одного 
слѣпца за другимъ въ яму, изъ которой не найдешь выхода“ 
(стр. 14). Въ такомъ отрицаніи сказалась, очевидно, не лю- 
бовь П—ева къ „развптію“ и „развивателямъ“. .

Неоспорішыя мысліі высказаны П—мъ по поводу тон- 
костей правописанія и тѣхъ пытокъ ц мукъ, съ которыми 
оші соедшшгатся въ нашихъ школахъ. В'Ца въ томъ, что 
у одного учителя однн правнла, у  другого—иныя. У одного 
болыш ш ъ грѣхомъ считается искусство съ однимъ с, а у  
сосѣда учителя изгопяется двойное с изъ того ж е слова. 
Гдѣ же корень правописанія и правильной рѣчи?— Въ осмы- 
сленномъ и одушевлениомъ чтенін, съ первой его стадіи до 
послѣдней. Кто привыкъ упраясняться въ немъ, тотъ прі- 
учается понимать смыслъ и движеніе каягдой фразы и, прі- 
обрѣтая вкуоъ, узнаетъ самъ собою, гдѣ ставить зиаки пре- 
пиыанія; слухъ же его ыаучается распознавать составъ слова, 
его начало, окончаиіе и структуру.

Настоящаго учителя пока еще нѣтъ, его нужпо соз-
дать, при чемъ учитель чиновникъ, учитель ремесленникъ
здѣсь не годятся. Истинный учитель—это подвижникъ своего
дѣла, полагающій всю душ у свою въ обученіе и воспитаніе;
это свѣча, которая своимъ свѣтомъ озаряетъ тьму, по въ
тоже время таетъ, слѣдоваіельно, трудъ учительскій въ
высшей степени трудный ы тяжелый. Учитель долженъ
пройти лабораторію дѣйствительнаго учительства въ началь-
ной школѣ, гдѣ пріобрѣтается искусство учить не посред-
ствомъ книжныхъ лекцій, в:о обращеніемъ съ живыми дѣтьми
и съ цѣлою организованною массою ихъ. Въ наше время
учитель— наемникъ учебнаго труда, изнывающій въ тоскѣ
своего званія, и учительство принимаетъ у него видъ ре-
месла. Неумѣреняое иногда пользованіе печатнымъ словомъ
у  такого учителя разстраиваетъ мысль, какъ неумѣренное
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шітаніе разстраиваетъ организмъ. Истинному ж е учителю 
прежде всего слѣдуетъ воспмтать душ у учіітельства, чтобы 
не нажить и не остаться прн одномъ ремеслѣ учительства. 
Какъ въ дѣлѣ народнаго обученія н восшітанія, такъ и въ 
дѣлѣ пріобрѣтенія учительства, ыудрость велитъ не спѣілить, 
но стремиться послѣдователыю п неуклонно къ достиженію  
идеаііа, приблііжаясь по мѣрѣ в о з м о ж н о с т і і  къ его осуще- 
ствленію.

Въ дѣлѣ препидаванія, п при томъ въ самомъ началѣ 
его, „метода обученія“, вопрекп ходячему мнѣнію, не есть 
нѣчто наиважнѣйшее. Всего важнѣе—сознаніе своего долга 
и вѣрность ему, а съ ніш и—дисциплина.

Въ этомъ же второмъ трудѣ П— ева опредѣленно вы- 
раженъ заключительный взглядъ на народную школу: По- 
слѣдняя, поскольку она есть именно народная, должна 
отражать въ себѣ душ у народную и вѣру народную, почему 
прямое мѣсто ей—при церкви и въ тѣсной связи съ  цер- 
ковью. Вся школьная постановка въ такомъ случаѣ прони- 
кается церковностью въ лучшемъ, духовномъ смыслѣ этого 
слова. Одухотворяясь церковью, школа, въ свою очередь, 
одухотворяетъ душ у народную и приближаетъ ее къ церкви. 
Отсюда—непремѣнное участіе тколы  въ дѣйствіи церковнаго 
богослуженія—въ чтеніи и пѣігіи. Разумное, осмысленное 
чтеніе въ церкви вводитъ ученика въ глубокій смыслъ, въ 
красоту и выразительность дерковно-славянскаго языка. 
Пѣніе, нераздѣльное съ словомъ, исполненнымъ силы икра- 
соты, проникая сердце, богато одаренное поэзіей пѣсни, во- 
спитываетъ въ немъ, вмѣстѣ съ гармоніей сроднаго ей звука, 
и гармонію чувства. Само собою понятно, что „школа при 
церкви“ должна бцть чуж да всякихъ политическихъ и со- 
ціальныхъ тенденцій, въ противномъ случаѣ она не можетъ 
удовлетворить потребностямъ душ и народной, потеряетъ 
почву и развратится. Руководителями и учителями въ такой 
школѣ могутъ и должны быть свящ еннослужители и цер- 
ковно-служители церкви или же тѣ „прочные“ учителя, кр- 
торыхъ нужно создать изъ среды мірянъ. Встественнымъ 
дополненіемъ къ „Учителю" нужно признать Barnett, Com
mon sense in education and teachines, London 1899 r.

„В оспгт аніе характ ера въ школѣ",— обыкновенно соеди- 
няемое съ „Учителемъ“ подъ одной нумераціей. И здѣсь
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сказывается личность Κ. П., прямолігаейная и послѣдова- 
тельная, хотя самая статья нашісана не имъ, и только пе- 
реведена и демного дополнена въ пздаиіи П— ева. Главныя 
положенія кнііги сводятся къ слѣдующему. Мудрый воспи- 
татель не отдѣляетъ ученье нли науку отъ воспитанія. Ca
noe ученье никогда не достигнетъ своей цѣли, если въ 
немъ умственное образованіе не сольется съ нравственнымъ. 
Задача воспитателя— сообщить своему питомцу побужденія, 
открывающія ему возможность безграничнаго усовершен- 
•ствованія, и все дѣло здѣсь въ навыкѣ и въ развитіи этого 
послѣдняго. Прпвычка дѣлать въ свое время все, что тре- 
буется добрымъ побужденіемъ, образуетъ мало по малу 
такую дисцш ш іну побужденій и поступковъ (навыкъ), что 
правое дѣло, напр., становится проще іі естественнѣе не- 
праваго. Какъ же нужно развивать добрые навыки? Такъ 
ісакъ послѣдніе возыикаюгь на почвѣ физическихъ п мате- 
ріальныхъ отношеній, то необходимо, чтобы въ нервахъ 
ученика произошло соотвѣтетвенное измѣнеяіе, это ж е до- 
стигается поотепенно, начиная отъ малостей, при условіи  
порядка въ поведеніи каждаго въ отдѣльности и каждаго 
класса, и затѣмъ, и въ концѣ е о п ц о в х ,  утверждается прак- 
тикой. Дѣло восіштателя умножать поводы къ добрымъ на- 
выкамъ, возбуждать ихъ и поощрять, дурные же иокоренять 
сокращеніемъ случайныхъ къ нимъ поводовъ. Самодѣятель- 
ность ученика—великое дѣло и ее всячески нуяшо поддер- 
живать, равно столь ж е важно пріучать дѣтей къ правди- 
вости. Все ученье должно быть нроникнуто нравственнымъ 
лачаломъ, въ смыслѣ нравственной порядочности и, по тре- 
бованію разумной дисциплины, не можетъ, гдѣ слѣдуетъ, 
обойтись безъ наказаній. Цѣлямъ дисцишшны въ классѣ 
могутъ служить мониторы, префекты, старшины, старосты, 
и т. п. Итакъ, характеръ въ школѣ долженъ созидаться 
чрезъ внѣдреніе въ ученикахъ добрыхъ навыковъ, кои, сла- 
гаясь и соеднняясь между собою, вводятъ за тѣмъ человѣка 
въ устойчивое и постоянное русло, по которому текутъ н 
распредѣляются его мысли и дѣйствія. И тѣ и другія дол- 
жны быть проникнуты порядочностыо— „нравственнымъ на- 
чаломъ“ и имъ поддерживаться. Для чисто внѣшнихъ про- 
явленій поведенія учениковъ такимъ сдерживающішъ нача- 
ломъ является классная дисциплина.



Мы выбралп иэъ двухъ послѣднихъ сочиненій Побѣдо- 
носцева только то, что есть въ нихъ оригинальнаго и что· 
характеризуетъ нашего автора, а также въ той или иной 
сгепени пополяяетъ въ общемъ его сиетему. Какъ перваяѵ 
такъ п вторая книга, богаты многишг ипыми глубокими 
мыслями U замѣчаніями, частыо вытекающими изъ его основ- 
ныхъ ю лож еній , высказанныхъ въ „сборникѣ“, частью вос- 
приняты и усвоены на опытѣ, путемъ бесѣдъ съ людьми 
педагогической практики (напримѣръ, Рачинскимъ).

„Повая школа“ изданіе Κ. I I .  I I —сва. Это сочиненіе 
принадлежитъ перу французскаго писателя Де-Молена и 
появляется въ русскомъ переводѣ П— ва по сочувствію этого 
послѣдняго идеямъ высказаннымъ авторомъ-французомъ, 
а также въ цѣляхъ ознакомленія русской публики съ по- 
становкой школьнаго дѣла на западѣ—у  французовъ, нѣм- 
цевъ II англичанъ. Де-Моленъ критически относится къ си- 
етемѣ шкпльпаго обученія и пріемамъ новой школьной 
педагогіи у себя на родпнѣ и выступаетъ именно противъ· 
тѣхъ недостатковъ, отъ которыхъ предостерегаетъ и съ ко- 
•горыми борется П-евъ въ своихъ оригинальныхъ сочине- 
ніяхъ, нами уж е разсмотрѣнныхъ; въ зтомъ оба авторасхо- 
дятся, и одинъ говоритъ словами другого.

ІІо мнѣнію Де-Молена, французская школа страдаетъ. 
тѣмъ недостаткомъ, что всего менѣе имѣетъ въ виду по- 
требности дѣтской душ и и природы и въ свойхъ начинані- 
яхъ исходитъ пренмущественно изъ отвлеченной точки зрѣ- 
нія учителей, профессоровъ и начальства; въ дѣлѣ обученія,. 
у французскихъ наставниковъ и учителей, нравственно без- 
сильныхъ,—чисто механическое отношеніе къ массѣ учени- 
ковъ, съ механическимъ задаваніемъ и выпрашиваніемъ уро- 
ковъ. Случилось такъ, что современная франдузская ж изнь  
потребовала чтобы школа, какъ нѣкая фабрика или заводъ, 
выпускала готовыхъ людей, способныхъ занять ту или дру- 
гую должность, и это требованіѳ предъявляется какъ выс- 
шей и средней, такъ и низш ей школѣ. Желающихъ окон- 
чить школу очень много, но научить всѣхъ какъ слѣдуетъ  
и затѣмъ вспытать,—некогда, нѣтъ времени. Родители уч а-  
щихся въ свою очередь требуютъ, чтобы ихъ дѣти непре- 
мѣнно выдержали экзамены, которые даютъ право ла полу- 
ченіе государственныхъ должностей, и надъ школой тяго-
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тѣють такого рода ихъ пожеланія. Но та же ж і і з н ь  выра- 
•ботала особенное средство для скорѣйшаго приготовленія 
къ успѣш ному экзамену... Это средство такъ дазываемое на- 
таскиваніе (chauffage). Оно состоитъ въ томъ, что ученику  
въ самый краткій срокъ, разными искусственными спосо- 
бами, сообщаютъ столько поверхностныхъ знаній, чтобы ихъ  
•было достаточно и хватило на время производства экзаме- 
новъ. Эта система разсчитана, очевидно, лишь на напряже- 
ніе памяти; дѣйствія ея поверхностны и также легко стира- 
ются, какъ легко теряется свѣжесть воспоминаній. Вся цѣль 
■операціи— выдержать экзаменъ. Такъ какъ при этой системѣ 
умъ пріучается пробѣгать по верхамъ предметовъ, изучать 
лиш ь одни руководства, бѣгло понимать все, не разсуждая  
іі не вдумываяся, впитывать въ себя, не переваривая, какъ 
можно болѣе свѣдѣній и какъ можно скорѣе, то трудъ ме- 
тодическій и основательный становится девозмождымъ: че- 
ловѣкъ уж е не способенъ къ нему. Въ результатѣ,— школа 
образуетъ чиновника, но мало способна на производитель- 
ность иного рода. Въ особенности ж е безсильна тк ол а обра- 
вовать человѣка.— Κ. Π. П—въ видитъ въ русской школѣ 
много общаго съ французской, и именно во всемъ сказан· 
помъ в ы те, вотъ яочему mutato nomine, de te fabula narra- 
tur выражено въ эпиграфѣ, поставленномъ Π—мъ къ ігздава- 
■емой имъ книжкѣ. Та же истина, что всякое ученье безплод- 
ііо и мертво, если оно вмѣотѣ съ тф»мъ не есть воспитаніе 
.ума,— истина, извлеченная Де Моленомъ изъ опыта страны, 
лучш е чѣмъ Россія поставившей дѣло воспитанія, должна 
быть нами русскими принята и всегда памятуема.

Что касается нѣмецкой школы, то она, равно какъ u 
■французская, не удовлетворяетъ П— ева, не смотря на то, 
что воспитываетъ молодое поколѣніе въ чувствѣ и сознаніи  
исключительнаго величія и славы едив:ой имперіи. Лучш ей  
по сравненію оъ той и другой, является англійская школа, 
гдѣ за главное почитается—нхікогда не отдѣлять теоріи отъ 
практики и стремиться къ достиженію знаній, приложимыхъ 
къ жизненнымъ задачамъ. Та ж е англійская школа воспи- 
тываетъ человѣка живущаго не прошлымъ, а будущимъ и 
въ будущ емъ, не склоннаго разсчитывать на даровую по- 
мощь, а л и т ь  на самого себя.— На сторонѣ конструкціи ан- 
глійской школы всѣ симпатіи нашего автора, но эта ж е кон-
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струкція, по его признанію, не можетъ быть универсальной  
для всякаго общества, быта и экономіи п, конечно, для при- 
мѣнеяія ея всего менѣе условій представляетъ Россія.—  
„П ризнаніе окенщины въ гиколѣ и  въ обществіъ“, М . 1901 г.,. 
Изд. П— ва,— есть переводъ извѣстнымъ педагогомъ C. А. 
Рачинскимъ статьи Ля-Ми. Издавая эту книгу, П— евъ хо- 
четъ виочію и на примѣрѣ показать 1) что во Франціи школа 
поставлена весьма легкомысленно, 2) что моральне можетъ- 
быть автономною, но по существу дѣла имѣетъ и должна 
имѣть свое обоснованіе въ религіи. Смотрите, какъ бы го- 
воритъ П— евъ обращаясь къ русской публикѣ, французы  
вздумали обучать д ѣ тей . моралп безъ религіи въ своихъ 
„школахъ безъ Бога“ и погерпѣли въ этомъ полную не- 
удачу. Вотъ ішсатель французъ удостовѣряетъ послѣднее. 
Выдумки запада проникли чрезъ „нѣкоторыя безумныя го- 
ловы“ и въ наше отечество и отразились во взглядахъ на 
воспитаніе и обученіе, но стоитъ ли подражать французамъ? 
— Вотъ два француза— Вюиссонъ и Пекб создали школу 
безъ Бога и въ то же время задались дѣлью развить въ  
школьникѣ „преданность добру“ и укрѣпить въ немъ нрав- 
ственность. яНе заглядывая за предѣлы земли“, Бюиссонъ- 
и Пекб указали въ качествѣ обоснованій „своей“ нравствен- 
ности на слѣдующія явленія жизни: „привязанность чело- 
вѣка і;ъ семьѣ, къ племени, отечеству, къ роду человѣче- 
скому,—что, по ихъ мяѣнію, якобы ослабляетъ себялюбіе іг 
расширяетъ его на союзы людей; далѣе,— „интересъ соли- 
дарности, связывающей всѣ существа человѣческія, ставя- 
щей всякое изъ нихъ въ зависішость отъ всѣхъ прочихъ и 
создающей общественное благо посредствомъ обмѣна усл угъ “ 
и еще дальше— „свидѣтельство самой совѣсти, которое не- 
отъемлемо и все замѣняетъ, безкорыстное сезнаніе того, что 
наши усилія способствовали общему порядку, послужили  
будуіцему, возвысили въ насъ человѣческое достоияство“, 
и т. д., и т. д. Что ж е получилось на практикѣ? Весьма не- 
многіе преподаватѳли оказались достаточно сшіьными въ  
философіи и въ дѣлѣ пониманія жизни, чтобы изъ всего 
этого извлечь какую бы то ни было систему нравоучевгія. 
Тѣ же, которые понимали и усердно стремшшсь замѣнить 
простоту Божественной заповѣди сложностью человѣческихъ  
доводовъ, созяавали, что ихъ многорѣчіе разбивается о не-
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понішаніе дѣтей. Школа безъ Бога обратилась въ ріколу 
безъ нравоученія. Въ концѣ концовъ, со стороны ІІекб по- 
слѣдовало признаніе того, что... „преподаваніе нравственно- 
сти еще въ зачаткѣ,... оно ощупъю ищетъ своей нормы,... 
оно въ періодѣ искуса“. Товариіцъ его Бюиссонъ счелъ за  
лучшее пригласить къ себѣ дреподавателей и подѣлиться 
съ нгшн своимъ и ихъ опытомъ, но на этихъ совѣщаніяхъ 
присутствовавшіе, соглашаясь на счетъ нравственнаго зла, не 
могли согласиться на счетъ врачевства. Прискорбная на- 
личность плодовъ обученія нравственности безъ религіи не 
замедлила сказаться: Лихтеябергеръ, деканъ протестантскаго 
богословія въ Парижѣ, разобравъ отчеты, представленные 
на учебную выставку 1889 г., удостовѣрилъ, что нравствен- 
наго воспитанія во французскихъ школахъ нѣтъ шш оно 
ведется учителяли безъ вѣры въ успѣхъ u безъ пользы для 
питомцевъ, а за симъ самъ Пекб призналъ необходимымъ 
допустить „голосъ фішософіи или ж е религіознаго нраво- 
ученія“, независимо отъ того, „раздается ли онъ со стороны 
одного свободнаго мышленія или этого мышленія въ соче- 
таніи съ христіанскими преданіями“.

Что касается женщины въ дѣлѣ народнаго просвѣще- 
нія, о чемъ собственно трактуетъ Ля-Ми и чему служатъ 
предыдущія разсужденія, то еепризваніе—внести во фран- 
цузское общество и школу вѣру, вытравляемую современ- 
нымъ невѣрующимъ правительствомъ. Вѣрующая женщина 
своимъ вліяніемъ можетъ одержать побѣду надъ „новымъ 
язычествомъ“, но для выполненія такой высокой миссіи, она 
должна получить не только общее, но и богословско-фило· 
оофское образованіе, наравнѣ съ мужчинами.

Κ. П. всецѣло и во всемъ раздѣляетъ франдузскаго ав- 
тора, и въ особенности послѣднюю егомысль о богословско- 
философскомъ образованіи яіенщинъ и религіозно-дерков- 
номъ ихъ воспитаніи.

По мнѣнію Побѣдоносцева, въ Россіи, больше чѣмъ гдѣ  
либо, должна выступать благотворная роль женщины. Вы- 
сокія и многотрудныя обязанности сельскаго священника,—  
этого естественнаго и непосредствениаго воспитателя народа, 
могутъ быть легкими въ томъ случаѣ, если онъ въ своей  
семьѣ яайдетъ добрую помощницу въ домашнемъ хозяй- 
ствѣ, въ воспитаніи дѣтей и въ поддержаніи нравствевной
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связи съ прихожанами. Подготовить такихъ именно помощ- 
ницъ, которыя въ свою очередь утвердили бы въ духовномъ  
сословіи прочныя оояовы семейнаго быта и приготовили въ 
средѣ этой семьи будущ ихъ дѣятелей народнаго образова- 
нія, могутъ спеціальныя училища для дѣвицъ духовнаго 
званія“. „Здѣсь дѣвиды получаютъ и богословское образо- 
ваніе и воспитываются въ духѣ религіи и церкви.— Нужно 
замѣтить, что П—евъ выработалъ идеалъ „дѣвы христіан- 
ской“, и въ этомъ отношеніи, какъ вездѣ, былъ вѣренъ 
самому себѣ. „Дѣва христіанская“— это образъ чистоты и 
невинности; въ семьѣ—ангелъ хранитель, слава родителей 
II цѣлаго дома, въ обществѣ—чпстое существо, при появ- 
леніи котораго должны умолкиуть нечистыя слова и не- 
стройныя рѣчіг. Горе будетъ обществу, въ которомъ пропа- 
детъ святое уваженіе къ дѣвѣ, и появленіе ея перестанетъ 
возбуждать въ каждомъ заботу о томъ: хороша ли мысль 
его, чисхо ли его слово? Съ тѣхъ поръ, какъ явилась па 
землѣ Дѣва-Матерь Божія и освятила дѣвство, все чистое 
и славное въ природѣ человѣческой соедпнилось вть одномъ 
этомъ словѣ— Христіанская Дѣва г).

Гдѣ и какое мѣсто въ исторіи русской мысли нужно 
отвести педагогическимъ воззрѣніямъ Κ. П. Побѣдоносцева 
и что въ нихъ есть оригинальнаго, самобытнаго, и что заим- 
ствованнаго?—Эти вопросы вполнѣ естественно задать послѣ  
ознакомленія съ общимъ педагогическимъ воззрѣніемъ П—ва, 
послльно нами представленномъ. В ъ первой главѣ мы уж е  
отмѣтили, что древне-русская педагогія была заключена, 
какъ въ нѣкоей скорлупѣ, въ религіи и въ религіозныхъ 
идеяхъ и была разсыпана, ио только въ крупицахъ, во всѣхъ  
лроявленіяхъ тогдашней умственной жизни и что за это 
время не было опредѣленнаго лица, которое сконцентриро- 
вало бы въ себѣ все, что имѣлось въ наличности въ обла- 
сти педагогики. И въ настоящее время,—необходимо замѣ- 
тить,—при нынѣшнемъ сравнительно высокомъ положеніи 
исторической науки, еще не все собрано и не всѣ' подведе- 
ны итоги для этого періода русской жизни. Такъ, напр.,—  
мы имѣемъ древнѳ-русскіе сборники, достаточно многочи- 
слѳнные, гдѣ  несомнѣныо находится педагогическій эле-

J) .Ираздники Госиодни“ стр. 12—13.
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ментъ, іг, по всей вѣроятности, весьма богатый, но эти источ- 
н іш і—пока еще не разработаны. Тѣ же немногія показанія 
II мѣста древнихъ памятниковъ. гдѣ говорится о древне- 
русскомъ просвѣщеніи, правда, въ достаточной степени раз- 
•смотрѣны и использованы историкамп, но самый вопросъ,—  
въ чемъ суть древне-русскаго просвѣщенія, какія начала 
русскаго національнаго воопитанія, съ желательной точ- 
яостыо никѣмъ до сего времени не были выяснены *). ІІри- 
нято думать, что поучиться истинно-русскому мышленію и 
воспіітаніто можно только въ до-Петровской Руси, но въ 
.дѣйствительности эту послѣднюю всѣ скорѣе „чувствуютъ“ 
и „понимаютъ", чѣмъ умомъ представляютъ и, насколько 
намъ извѣстно, до послѣдняго времени не было еще попы- 
токъ, такъ сказать, сознательно построить школы на нача- 
лахъ этой Руси. Почему нельзя не согласиться съ Каптере- 
вымъ, который говоритъ, что „русскій національный обра- 
зовательный идеалъ еще туманенъ, а педагогя, работавшіе 
надъ его разъясненіемъ, не столько опредѣлялп и рисовали 
лдеалъ, сколько указывали тѣ условія, изъ которыхъ этотъ 
идеалъ можетъ выясниться“ 2).

Въ лицѣ же Κ. Π. П—ева мы видимъ перваго мысли- 
теля-педагога, глубоко и дѣйствительно проникнутаго педа- 
гогическимъ настроеніемъ давно прошедшихъ временъ,—  
■скондентрировавшаго въ себѣ наличность древней педагогіи  
и въ этомъ отношенін заполняющаго собою ту пустоту, ко- 
торая силою вещей: образовалась въ до-Петровской эпохѣ. 
Въ такомъ признаніи значепія за II—ымъ сходится и выше 
цитированный нами Каптеревъ. „Влиже всего, говорить онъ, 
•опредѣлили національный идеалъ, и при томъ въ примѣне- 
ніи его собственно къ народному образованію, заіцитішки, 
такъ называемой, дерковно-приходской школы п прежде 
всего, конечно, II— евъ. До-Петровская Русь, съ укладомъ 
■своей ж изни, является нѣкіимъ хранилищемъ самобытныхъ 
національныхъ яачалъ, откуда, во всѣ трудныя минуты го- 
■сударственной жизни, лучшіе люди черпали вдохиовеніе и 
выносмли, въ противовѣсъ наносному и чужеземному, бо-

*) Сводку лѣтописныхъ и иныхъ данныхъ о школахъ и просвѣ- 
щеніи до Петровской Руси. См. у  ІІыпина: „Исторія литературы“, гл. 
II и VII; въ прибавленіяхъ къ гл. VII, стр. 279—280.

2) ЯИ—рія педагогіи“, стр. 355.
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гатства родной мысли и родного духа,— но никто, кажется 
намъ, не дѣдалъ этого успѣшнѣе іі никто такъ обюіьно п& 
обвѣялъ этими началами созидаемое дѣло, какъ П— евъ. 
Послѣдній всѣмъ существомъ своимъ любилъ старину,— и 
это было у  него прирожденнымъ чувствомг,— почему съ осо- 
бенною готовностью способствовалъ возстановленію церков- 
ныхъ памятниковъ древности— древнихъ соборныхъ храмовъ- 
великокняжескаго періода,—преимущес-твенно такихъ, съ  ко- 
торымп соединялись свягценныя историческія воспоминанія; 
тотъ ж е П— евъ возродплъ Московскій синодальный хоръ, 
путемъ очищенія церковиыхъ напѣвовъ отъ несроднаго имъ 
итальянскаго пѣнія, и возстановилъ старинный такъ назн- 
ваемый обиходный напѣвъ.

Національно-самобытно-дерковное иаправленіе въ педа* 
гогіи—живо II дѣйственно и стремится къ дальн ѣ й тем у са- 
моопредѣленію; для этого направленгя Κ. П — евъ ж еланный и  
пока единственно законченный представитель въ наш и дни.

Педагогическія его воззрѣнія не предетавляютъ собою· 
чего то абсолютно новаго въ исторіи русской мысли: въ раз- 
личное время, по частямъ и у  разныхъ педагоговъ іі мы- 
слителей, они, какъ мы видѣли, были намѣчены. но они 
новы поскольку собраны и высказаны однимъ человѣкомъ,. 
въ опредѣленной и новой формѣ и иовымъ, на рѣдкость· 
своеобразнымъ слогомъ, новы поскольку заявлены въ т<> 
время, когда съ особенной силой заговорила о себѣ проти- 
воположная церковно-приходской школѣ— земская, мини- 
стерская и всякая ииая школа г).

Оіш оригинальны, поскольку оригинальна личность са- 
маго Побѣдоиосцева. ІІослѣдняя ж е несомпѣнно представ- 
ляетъ исключительное явленіе за послѣдніе 20— 30 лѣтъ иу 
если когда нибудь появится историкъ, который поставитъ· 
цѣлыо установить типическія характерныя особенности дви- 
гателей и новаторовъ русской мысли во всѣ.хъ ея проявле- 
ніяхъ, то на ГІ— вѣ ояъ остановится надолго и съ болыпимъ· 
вниманіемъ и любопытствомъ... Первокдассный юристъ, ка- 
бинетный ученый, свободно переводившій съ латинскаго· 
Ѳому Кемпійскаго и по латыни привѣтствовавшій кардинала

х) Авторъ его далекъ отъ того, чтобы вступать въ критическое 
разсмотрѣніе достоинствъ или недостатковъ указанньтхъ школъ,—это  
не его облаоть.



КОНСТАНТІІНЪ ПЕТРОВИЧЪ ПОБЪДОНОСЦЕВЪ

Ванутелли х), переводчикъ съ чешскаго, переводчикъ кннгъ· 
Священнаго Писанія (Новаго Завѣта), знатокъ англійской  
Оогословской литературы, авторъ „Праздниковъ Господнихъ“,. 
воспитатель царскпхъ дѣтей, членъ Государственнаго Со- 
вѣта, Оберъ-Прокуроръ Св. Синода ц въ то ж е время, п о  
признанію нѣкоторыхъ,— „черный папа“, „вездѣсущій, все- 
видящій, всеслышащій, все отравляющій туманъ кровосос- 
ной власти“ 2), „пружина“, къ которой обращались за совѣ- 
томъ и помощыо люди, принужденные пскать убѣжищ а за  
границей 8), іі все это вмѣщается въ одномъ человѣкѣ, 
громко выступившемъ въ роли воспитателя цѣлаго народа...

Какъ человѣкъ книгиг, П— евъ естественно имѣетъ са- 
мое ближайш ее обіденіе съ людьми мысли и, гдѣ находитъ- 
нужнымъ, слѣдуетъ нмъ. Однихъ авторовъ онъ перерабаты- 
ваетъ, другихъ переводитъ цѣликомъ. Здѣсь именно воз- 
можны заимствованія. Такъ, напр., о народномъ воспитанііг 
о і іъ  трактуетъ между прочимъ и по Спенсеру и дитируетъ. 
изъ Карлейля; свои взгляды на призваніе женщины дома и 
въшколѣ онъ высказываетъ словами Стефана Ля-Ми и поль- 
зуется трудомъ C. А. Рачинскаго. На воспитаніе хараістера 
въ школѣ— Barnetta; л уч тую  картину фрапдузскихъ школь- 
ныхъ порядковъ онъ находитъ у  Демолена, съ чѣмъ и зна- 
комитъ русскую публику. Изъ отечественныхъ педагоговъ- 
самая. тѣсная связь у  Побѣдоносцева съ Рачинскимъ и Иль- 
минскимъ. Зависпмость отъ этихъ двухъ послѣднихъ пе- 
чатно призяана и отмѣчена въ цитированномъ нами письмѣ  
преосвященнаго Антонія: „Вы, говоритъ здѣсь арх. Анто- 
ній, отыскивалп ревпителей вѣры и церкви и не стыдились 
учиться у  смиренпыхъ тружениковъ провинціи—Рачин- 
скаго и Ильминскаго— въ то время, когда Царь Россіи  
имѣлъ васъ своимъ главнымъ совѣтникомъ, а Еврода знала 
васъ, какъ просвѣщеннѣйшаго профессора іі обідественнаго 
дѣятеля“.

Болыпую связь имѣетъ IT— евъ съ французскимъ пи- 
сателемъ Ле-Плэ. Между ними много общаго и въ основ- 
ныхъ положеніяхъ, н въ частностяхъ. Взгляды на' народяое 
просвѣіценіе у  П— ева, какъ мы видѣли, обусловлпваются

J) См. „Вѣра и Разумъ* за  1893 г., т. 3, ч. 1, стр. 353.
2) См. „Вѣстникъ Европы1 за  іюнь 1907 г., стр. 304.
8j См. „Вѣстникъ Европы“ за  декабрь 1907 г. стр. 651.



■его общимъ міровоззрѣяіемъ, это ж е послѣднее въ нѣкото- 
рой части положительно заммствовано у  JIe-Плэ, и не да- 
ромъ критики послѣдняго считаютъ въ числѣ его послѣдо- 
вателей, какъ самаго яркаго и яраго, Κ. П. Побѣдоносцева.

Напомнимъ читателю, кто былъ JIe-Плэ и въ чемъ сущ- 
•ность его системъ. Фредерикъ Ле-Плэ (Le-Play) 1806— 1882 г. 
профессоръ металургіи, рѣзко измѣнивш ій своей первона- 
чальной профессіи и со всею страстностью отдавшійся вновь 
•найденному имъ занятію и поставившій цѣлыо изучить при- 
чины упадка и процвѣтанія народовъ п изыскать средства 
для предотвращенія различныхъ политическихъ переворо- 
товъ. Въ этихъ цѣляхъ, Ле-Плэ много путешествуетъ и одну 
лишь Россію посѣщаетъ восемъ разъ. Въ нашемъ отечествѣ 
Ле-Плэ изучаетъ бытъ и соціальныя условія ж изнн кирги- 
зовъ и дѣлаетъ соотвѣтствующіе научные выводы. Такъ онъ 
утверждаетъ, что вѣра въ добрыя стороны человѣческой при- 
роды не состоятельна по существу, потому что надъ чело- 
вѣкомъ тяготѣетъ первородный грѣхъ; только воспитаніе и 
подчиненіе силѣ, стоящей внѣ разума и воли человѣка и 
основанной на религіи, могутъ направить его на истинный 
путь. Мысль о равенствѣ всѣхъ членовъ общества— опасное 
заблуждекіе, ведущ ее къ революціи. Общественыые классы 
я  отдѣльные индивидуумы не всѣ въ одинаковой степени 
равны меж ду собою по природѣ ихъ склонностей, способно- 
-стей и занятій, и потому могутъ лишь стоять во взаимной 
зависимости и подчиненіи. Основа общественной жизни—  
семья, построенная на сильной отцовсісой власти и руково- 
димая предписаніями религіозной морали. Общество дѣлится 
на рабочій классъ и не рабочій. Первый не способенъ къ 
самостоятельной мысли, творчеству и дѣятельности. Второй 
руководитъ жизнью перваго и направляетъ ее къ высшимъ 
цѣлямъ. Доказательство—прототипъ общеотва—патріархаль- 
ная семья, напр., у  русскихъ киргйзовъ. Въ такой семьѣ,

- глава—свободенъ отъ физической работы, но онъ есть въ 
то жѳ время— вослитатель, судья и первосвяіценникъ. Эти 
•функціи главы патріархальной семьи въ настоящее время 
распредѣлены между правящими классами. Ле-Плэ—люби- 
мый авторъ П—ва; послѣдній рекомендуетъ перваго въ 
«воемъ „Курсѣ“ и пишетъ о немъ отдѣльную статью1).

г) См; „Русокое Обозрѣніѳ“ за  1893 г. сентябрь, т. 23, стр. 1.
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Ж изнь П—ва не всегда была красна и спокойна; умеръ· 
оиъ въ своей квартирѣ на Литейномъ проспектѣ въ нѣ- 
когда бывшемъ палаццо Нарышкиныхъ,—въ томъ рабочемъ. 
кабинетѣ, гдѣ  посѣтителей поражали письменные столы, по- 
крытые безчисленными книгами и брошюрами, „гдѣ страш- 
но становилось отъ ощущ еяія развивающейся здѣсь мозго- 
вой работы“, на скромной деревянной койкѣ, служивпгей: 
мѣстомъ сна 80-лѣтняго старика и затѣмъ его одромъ бо- 
лѣзни и смерти 1), недалеко отъ того окна, куда была н а-  
правлена пуля злоумышленника, мѣтившаго въ старца...

0  Побѣдоносцевѣ можно сказать его же словами: „Увы! 
взягь отъ насъ еще одинъ въ родѣ своемъ послѣдній, не- 
замѣнимый дѣятель и боецъ. Многіе явятся идти по слѣ- 
дамъ его и продолжать его дѣло,— но войдутъ ли они въ  
силу, и когда войдугь, и успѣютъли пріобрѣсти себѣ подви- 
гомъ дѣлой жизни имя подобное его имени? Подобныхъ ему  
не осталось, потому что онъ стоялъ и дѣйствовалъ, такъ. 
сказать, на костяхъ цѣлаго поколѣнія, отъ коего онъ, и  
одинъ онъ, принялъ всю годами накопленнуіо силу“ 2).

В. Доброславскій.

1) См. „Воспоминаніе о кончинѣ и погребеніи Побѣдоносцѳва“ 
— .Церковныя Вѣдомости" за  1907 г., стр. 38.

2) „Аксаковы“. Воспоминанія Побѣдоносдева—,В ѣ ра и Р азум ъ “- 
за  1886 г., т. 1, ч. I, стр. 338.



Безвѣріе будущаго no Гюйо*>
I.

Французскій мыслнтель Гюйо пророчнтъ безвѣріе или 
^иррелигіозность“ въ будущ емъ. Такой взглядъ у  него соз- 
дался изъ самаго представленія о проіісхожденіи и сущно- 
оти  религіи. Общее между всѣми религіозными концепціями, 
думаетъ Гюйо, есть не что иное, какъ идея содружества 
между человѣкомъ и верховными существами. Человѣкъ, по 
<его мнѣнію, становится истинно религіознымъ тогда, когда 
воздвигаетъ надъ обіцествомъ, въ которомъ онъ самъ живетъ, 
иное, болѣе могущественное общество, общество, объемлю- 
щ ее весь ш ръ, такъ сказать, универсальное іі космиче- 
•ское. „Общительность, въ которой видѣли одну изъ чертъ 
человѣческаго характера, здѣсь возвышается и прости- 
рается до звѣздъ“ 1). Эта то общительность и есть самая 
неизмѣнная почва, основа религіознаго чувства, такъ что 
саиое религіозное существо можетъ быть опредѣлено, какъ 
■общающееся не только со всѣми живыми, знакомыми намъ 
•существаші, яо и съ тѣми идеальными, которыми населяетъ 
вселенную мысль. Всякая религія есть, такимъ образомъ, 
водвореніе связи между чеяовѣкомъ и существами, кото- 
рыхъ видитъ въ природѣ, сначала нецросвѣщенная мысль, 
потомъ съ природой, съ самой основой ея, которую ищетъ 
мысль просвѣщенная. Вначалѣ человѣкъ старался поставить 

-себя въ отношенія, установить свою связь съ существами, 
руководясь аналогіей, „ex analogia societatis hum anae“. Всѣ  
•отношенія мира и вражды, суіцествовшія м еж ду людьми—  
-семьяии, племенами, націямн представлялъ онъ какъ бы

*) Guyau. L’irreligion de 1’аѵепіег, ё&Ѵ p. Alcan, Paris, 1904.
1) Guyau. Introduction, p. I.
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отраженіемъ тѣхъ ж е отцошеній между волями, которыхъ 
•онъ иомѣщалъ за феноменамп прнроды. Религія именно и 
•есть снабженіе этихъ с.уществъ всевозможныии отношеніями, 
подобными человѣчеекимъ—отношеніямн вражды іі дружбы, 
покорности II возмущенія, страха, уваженія, любвк іг т. п. 
•Огсюда, „религія—это ушіверсальный соціоморфизмъ“ J). 
ІІтакъ, религіозное сущеотво: во 1) одупіевляетъ прцроду, видя 
въ ней живыя воли; во 2) представляетъ ихъ въ соціаль- 
.яыхъ отношеніяхъ, подобныхъ человѣческимъ, наконецъ, 
въ 3) устанавливаетъ съ ними свои отношенія. ІІотомуГюйо 
II опредѣляеть религію такъ: она есть „соціологическое объ- 
ясненіе вселенной въ миѳической формѣ“ 2).

Стараясь подробнѣе и бліія^е объясніш, сущность ре- 
ліігіи  и ея внутреннее содержаніе, Гюйо критикуетъ ІІІлей- 
€{>махера, сводящаго религію къ чувству нашей полной за- 
в ііс и м о с т и  огь уннверса, и Фейербаха, сводящаго ее къ 
.желанію и потребностп. Ііравда, есть въ религіи, какъ эле- 
ментъ, II чувство завнсішости, но этимъ не исчерпывается 
■еіце все· существо ея; вѣдь въ религіп отводится мѣсто и 
реагируюіцей волѣ человѣка; мапо чувствовать свою сла- 
■бость II зависимость, чтобы быть религіознимъ, надо вмѣстѣ 
•стараться превозмочь эту слабость и іюбѣдить міровой де- 
'герминизмъ. Религіозное чувство, по Гюйо, зачинается тамъ, 
гдѣ механическій детерминизмъ, господствующій въ мірѣ, 
.уступаетъ, повидимому, мѣсто нѣкоей соціальной взаимности, 
тамъ, гдѣ человѣкъ видіітъ возможность обмѣна чувствъ и 
даяіе желаній, словомъ, гдѣ онъ можетъ общаться съ жи- 
выми силами. Въ такомъ случаѣ человѣкъ не взираетъ бо- 
.лѣе на природу, какъ на механизмъ, посылаюіцій ему съ 
непреодолимой неизбѣжностыо „le contre-coup“; о ііъ  обра- 
щаетъ главное вннманіе на тѣ чувства, на τυ настроепіе, 
которыя вызовутъ.въ этихъ живыхъ силахъ его иоступки; 
здѣсь человѣкъ испытываетъ зависнмость, но зависимость 
ОТЪ воли, ПОДОбЯОЙ BIO ВОЛѣ. ЧуВСТВуЯ, ЧТО ВОЛЯ, СЪ КОТ.)}ЮЮ
онъ связанъ отношеніями и отъ которой онъ зависить, 
чувотвуя, что эта воля можетъ быть настроена или друже- 
любно или враждебно къ нему, человѣкъ будетъ стараться, 
при помощи своей воли, настроить въ желательную для

^ Ibid. introd., p. III.
2) Ibidem.
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него сторону и волю высшихъ существъ. „Релнгіозное чув- 
ство—не чувство физической зависимости, которое мы испы- 
тывземъ въ отношеніи къ необозримости веідей, ыѣгь, оно· 
скорѣе, чувство зависимости психической, нравственной ц 
все же, въ ковцѣ ісонцовъ, соціальнойJ).

Пополшівъ, такимъ образомъ Шлейермахера, Гюйо на- 
ходитъ и другое чувство, входяіцее въ качествѣ элемента 
въ содержаніе ионятія религіи, это потребность въ любвп,. 
нѣжности и покровительствѣ. Наше сердце, жаждущее· 
любви, ищетъ кого то, какую то великую душ у за предѣ- 
лами виднмаго міра и хочетъ ввѣрить себя подъ покрови- 
вительство ей. „Въ радости мы испытываемъ потребность 
благословлять кого-нибудь, въ печали-жаловаться кому-ші- 
будь, стонать, а иногда и злословить кого-нибудь. Ужасно· 
сознаться, что ниісто насъ не слышитъ, никто не сочув- 
ствуетъ въ той дали, ужасно думать, что муравейникъ ыіра 
окруженъ безмѣрной пустыней“ 2). Богъ имеыно и является 
другомъ, всегда бдительнымъ, сочувствуюнщмъ „въ первый 
и въ двѣнадцатый часъ, всегда и всюду сопровождающимъ. 
человѣка. Его находимъ даже мы тамъ, гдѣ отстаіогь и по~ 
кигдаютъ насъ задушевнѣйшіе и милые друзья-въ смерти. 
Кому повѣдать, съ кѣмъ раздѣлить скорбь о сущ ествахъ, 
которыхъ яынѣ нѣтъ и которыхъ наше сердце такъ пла- 
менно любитъ? Среди ок.руя<ающихъ одни ихъ едва помнятъ,. 
другіе и совсѣмъ никогда не зыали ихв! Въ этомъ ж е боже- 
ственномъ, вѣчн.омъ существѣ мы чувствуемъ возрожденіе 
нашего общенія, постоянно расторгаемаго смертыо. „Еп ео· 
vivim us... En lui nous ne pouvons plus mourir“! Вогь стано- 
вится для насъ настоящимъ отцомъ. Слабое, трепешѵщее 
человѣчество видитъ въ Немъ, помогающемъ ему, образецъ  
силы и мощи подобно тому, какъ ребенокъ считаетъ своего- 
отца всемогущимъ. Если отнять у  насъ Бога, если освобо- 
дить насъ отъ Его небесныхъ попеченій, мы почувствуемъ  
себя жалчайшими изъ сиротъ. Таково наше сердце: оно хо- 
четъ ласки, любви, лопеченія свыше! „Карлейль, этотъ бѣд- 
ный и несчастный геній, могъ ѣсть хлѣбъ, приготовленный 
толыю руками своей жены и растворенный ея заботами; мы 
всѣ такіе; всѣ мы ощущаемъ ж аж ду насущнаго хлѣба,

!) Ibid, р. VI.
») Ibid, p. XII.



смѣшаннаго съ любовыо іі пѣжностью; не іш уіція руки, 
отъ которыхъ оіш м о г л і і  бы получить его, просятъ его у  
своего бога, у  своего идеала, у  своей мечты; для своей  
м ы с л і і  творятъ они еемыо, въ безконечности находятъ они 
сердце“ !). Соціалыіая потребность покровительства н любвіг 
— вот7> ■ второй элемснтъ религіи; и съ этой точки зрѣнія 
религія опять таки представляется общительностыо, выра- 
женіемъ той полноты жизни въ человѣкѣ, которая хочетл> 
установить содіальныя отношенія <іъ вселенной.

Итакъ, релнгія, по Гюйо, представляетъ собою не что 
ішое, какъ соціологическое объясненіе природы въ миѳиче- 
ской формѣ; значитъ, релпгію создалъ самъ человѣкъ; если 
же природа и вообіце объективные факторы и вліяли какъ- 
ппбудь иа возніікновеніе ея, то лишь-склою толчковъ, да- 
ваемыхъ человѣческой чувствительности! Очевидно, что во 
взглядѣ своемъ на сущность религіи Гюйо близко сходігтся 
съ Контомъ -); вмѣстѣ и во взглядѣ на прошлое ея, равно 
какъ it на будущія судьбы ея онъ близокъ къ этому своему 
знаменитому соотечественнику. „Три слова вполнѣ выра- 
жаютъ прошлое религіи, говоритъ К оіітъ: фетишнзмъ, поли- 
теизмъ II монотеизмъ... Теологизмъ, представляющій собою 
переходъ отъ фетшшізма къ позіітивизму, вытекаетъ изъ 
перваго въ формѣ политеизма и достигаетъ второго путемъ 
монотеизма“ 8)... Теологическій періодъ, въ теченіе котораго 
человѣчество населяло міръ сверхъ-естественными, живыми 
еуществами, смѣняется метафизической эрой, но и послѣд- 
няя смѣнится позитивизмомъ, когда люди убѣдятся, что 
нельзя познать сущностей. Гюйо соглашается съ Контовой 
теоріей фетишизма 4); главное ж е, онъ думастъ, что вѣра 
замѣнится знаніемъ: все депровѣренное, несогласное съ на- 
учнымъ духомъ, догматическое, уступитъ мѣсто духу сво- 
боднаго .созерцанія. ■

Изъ такого взгляда на религію съ логичесісой необхо- 
димостью слѣдуетъ отрицаніе вѣчности ея; имъ же соб- 
ственно опредѣляются-убѣжденіе Гюйо относительно „dis-

БЕЗВФРІЕ ВУДУІДАГО ПО ГЮЙ<> 7 6 1

Р L'irrel. ge l’avenir, p. VIII—IX.
2) Срв. A. Comte „Catechisme p ositiv iste“, ed. 3, Paris,.I860, p. 53. 
8) Comte, op. eit-, pp. 136. 141.
4) Quyau „L’irrel. de l'avenir“, p. 314. 5
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solution, des religions dans les soci6t6s actuelles“ п  желаніе во 
что бы το ни стало отыскать „эквиваленты“ религіи.

Гюйо находитъ возможнымъ говоритъ о разложеніи ц 
умираніи релпгіи на томъ оонованіи, что въ ея области про- 
изошло много важныхъ революцій, сведш ихъ почти на нуль 
всю примитивную догматику. Вѣрить стало, кажется, не во что!

На первыхъ порахъ царила, по выраженію Гюйо, „дог- 
матическая" вѣра. Она состояла въ слѣпомъ довѣріи къ 
слову, къ знаку; она ошіралась на поспѣшномъ заключеніи 
огъ реальности знака къ реальности обозначаемаго имъ и 
на другомъ заключенііт— отъ соціальной полезности п нрав- 
ственной возвышенности извѣстнаго ученія, отъ авторитета 
преподавшаго его лица— къ истинности е г о 1). Эта вѣра 
живетъ еще и въ наше время, прибавляетъ Гюйо, она внѣ- 
дряется глазами и ушами, опирается на камень, на храмъ. 
„Comment ne pas у croire, puisqu’ile est devenue visible et 
tangible?“ спрашиваетъ Гюйо2). Вѣра въ свидѣтельство и 
авторитетъ кончается тѣмъ, что становится вѣрой въ букву. 
Такая вѣра душитъ мысль и оказывается врагомъ науки. 
Вѣра даетъ священный и ненарушимый характеръ тому, на 
что она простирается; „это-ковчегъ завѣта, на который, безъ  
святотатства и опасности, нельзя ни смотрѣть на близкомъ 
разстояніи, ни дотрогиваться до него, ни даже, временами, 
поддержать, когда онъ падаетъ“ 8). Религіозная догматиче- 
ская вѣра является своего рода потребностью ограннченія 
сферы нашей мысли. „Кому неизвѣстна восточная легенда  
о мірѣ, поддерживаемомъ слономъ, стояшямъ на исполин- 
ской череаахѣ, которая плаваетъ въ молочномъ норѣ? Вѣ- 
руюшій всегда долженъ воздерживаться отъ вопроса: „на 
чемъ ж е держится молочное море?“ 4).

Мало того, что догматическая вѣра тормозитъ про- 
гресоъ мысли; она прямо активно борется съ нимъ, думаетъ  
Гю.йо; она вся проникнута духомъ нетерпимости. Нетерпи- 
м ооть:логическое слѣдотвіе ея. Разъ дано откро$еніе, открытіе 
становится безполезнымъ и прямо таки опаснымъ; изъ те- 
оретической, нетерпимость легко переходитъ въ практиче-

а) L’irröligion de l ’aveuir, p. 107.
2) Ibid.
®) L'irr61. de l’av., p. 108.
*) Ibid., p. 109.
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скую. А потому всякая молодая религія, имѣющая адеитовъ- 
знтузіастовъ, естественно, логически нетерпима. Католиче- 
■ство, напримѣръ, всегда прибѣгало къ насиліямъ, и заму- 
ченыхъпытками лиинквизиціи шш инымиспособами, трудпо 
даже перечислить. Терпикость къ чужому мнѣнію предпо- 
лагаетъ уж е развитіе интеллектуальныхъ способностей и 
•ослабленіе вѣры; религія, не имѣющая ничего гіротивъ того, 
чтобы уживаться въ мирѣ съ другою религіею, умираетъ. 
Нашъ вѣкъ именно проникнутъ духомъ терпимости, и не 
религія воспитала этотъ духъ, по мнѣнію нашего философа. 
Если христіанство воспитало духъ милосёрдія и снисходи- 
тельности, то терпимость къ чужому мнѣнію воспитала 
наука: вѣдь терпимость основывается на сомнѣніи въ чело- 
вѣческой мысли, на широтѣ пониманія міровыхъ границъ. 
-Эта то терішмость и наноситъ тяжелый ударъ буквалисти- 
ческой вѣрѣ; развитіе этой добродѣтели и было причиной 
революціи въ сферѣ христіанской религіи; а результатомъ 
этой революціи было появленіе уж е свободной догматической 
вѣры, или, какъ ее называетъ Гюйо, „foi dogm atiquelarge“.

Эта „широкая“, свободная вѣра состоитъ въ томъ, что 
«убъектъ, не отказываясь отъ буквы, отъ текста откровенія, 
ставитъ широко ихъ толкованіе. Сторонники буквализма 
охраняютъ не только идею, мысль, но и самый текстъ, букву 
•его. Но вѣдь, напр., Декартъ или Лейбницъ затруднилиоь 
бы выразить свои идеи такъ, чтобы онѣ были вполнѣ по- 
нятны невѣжественной массѣ. He странно ли, думаютъ 
•сторонники широкаго толкованія, видѣть въ откровеніи 
именно буквальный смыслъѴ He было ли и „божественное 
вдохновеціе“ поставлено въ затрудненіе, подобное указан- 
ному затрудненію, наітр., Лейбнида, и потому раціоналенъ 
ли буквй#измъ? Протестантизмъ Лютера и Кальвина и 
является |одом ъ  компроыисса, цослѣдовавшаго за буква- 
лиетичервимъ деспотизмомъ. Однако и въ немъ уцѣлѣли 
догматй( не менѣе странные, какъ выражается Гюйо, чѣмъ 
въ "католичѳбтвѣ, Ученіе о миссіи Христа, вЬра въ чудеса  
и въ протестантизмѣ на лицо; отсюда и свобода, которою 
онъ кичится, незначительна. Первородный грѣхъ у Лю- 
тера представляется болѣе радикальнымъ и ужаснымъ по 
евоимъ результатамъ, чѣмъ въ католичествѣ; значитъ, 
въ протестантизмѣ „1а chaine est plus longue et plus fie-



xible“ х), нужда ітскупленія, предопредѣленіе,. благодать,. 
предъизбраніе и, наконецъ, вѣчность мученій! Разъ проте- 
стантязмъ серьезно и недвусмысленпо исповѣдуетъ этп дог- 
маты, то іг всѣ, вытекающія изъ ш іхъ и заключающіяся въ- 
ішхъ слѣдствія, опъ обязанъ признать. Да еще кромѣ дог- 
матовъ въ протестантизмѣ есть и культъ.

Итакъ, вѣра въ догнаты пережила двѣ фазы развитія 
—вѣра въ букву. II въ духъ догмы. Догматъ-вообще одинъ- 
изъ необходимыхъ элементовъ положителыюй религіи. Однако 
въ наше время догматы разлагаются и вѣра въ нихъ уга- 
саетъ. Врагомъ ихъ является наука. Она дмѣетъ двѣ сто- 
роны—созидательную и разрушителыіую (деструктивнуіо). 
Оозидательная, консгруктивная дѣятельность наукд у  всѣхъ 
уж е предъ глазами, потому что многое, на что претеидовала 
отвѣчать бнблія,· наука разъяснила лучш е, полнѣе и доказа- 
тельнѣе; проблемы о происхожденіи міра и видовъ, смыслъ 
пѣкоторыхъ небесныхъ и земныхъ явленій, рѣшеиы наукой. 
Конечное „зачѣмъ“, понятно, остается пока безъ .отвѣта, но 
за  то „какъ“ уж е довольнр освѣщедо. He надо забывать, что 
религія въ своемъ началѣ,. на зарѣ своего бытія, была фи- 
зіікой; теперь явилась физика иная, болѣе удовлетворяющая 
человѣческій ду?ъ,. и религія въ очень бодьшой мѣрѣ по- 
теряла евое вліяніе. He менѣе важна и. деструктивная сила 
науки. Всѣ древнія суевѣрія,, связанныя съ  фактами земле- 
трясенія, соляечнаго затмѣнія и т. п., разрущены. будхо-бы 
наукой навѣки. Геологія уцичтожила традиція чуть-ли цне

( 4 » I % ) I * *

всѣхъ религій; физика $.мѳтеорологід (sei) уби дд  чуда.;Дравда,, 
есть еще люди,. вѣрящіе въ тоу что, наіхр., дождь· поеылается; ■ 
Богомъ, но это oTTorOj что они пе освѣдовдены въ-наукѣ.іИ .і 
страхъ грома, имѣвщій столь.важное значеніе.въ обрадованш  
религіи,уничтоженъ; „Франклддъ съ его громоотводомъ сдѣ- ·> 
лалъ для упраздденія еуевфрій б о д в д е ,. 5 чфмъ . зн-ергичвФйг ь 
шая пропаган^а^0), ^авдр .длсихолорід ©ь, фя-зіологіей,об^яе-п 
няютъ: теперь есресЕврднимъ дуяодь* щ ш ^:.аяитавія$е.ея . 
раньш ег чудрс^вдр).Ѵ.Д^рнецъ,,.^истррддеекія .деедѣдрванія.і 
восхЬДятъ до^раіщхъ ,п,е]р)вьсхъ даей  редагщ ,:И іЦрказыв^ютгь· 
всѣ ^ 'в и л те^ і®  рр^рртр . щасди, рбразовывавшей, игь)·; дер* 
ви ??ьш! ̂ х ъ  ^пррщвор^чія, ,.укѣдо. или. доум ф ло деиравдяе-г

. , ! · · * ) > d 0 4 ’iasren.tip>sШ .  «г» ■ . .п м " ’ ·! ι . · : · ν · ' · -..пм·; ь
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мыя; мы воочію видимъ, что религія росла постепенно, дѣ- 
лалась, творилась человѣкомъ... Опаснѣйшій ж е врагъ ре- 
лнгіи— религіозная критика:J). Начальное образованіе, если 
къ нему прибавить знаніе религіозной исторіи, можетъ так- 
же разрушать въ массѣ суевѣрія. Затѣмъ улучшеніе пу- 
тей сообщенія, позволяющее скорѣе проникать новымъ, на- 
учно деструктивнымъ ядеямъ всюду—тоже немаловажный 
факторъ разложенія религій, обязанный цивилігзаціи. Раз- 
витіе торговли и индустріи съ своей стороны вліяетъ на 
уяичтоженіе вѣры въ провидѣніе: коммерсанть, пріученный 
опытомъ, сознаетъ, что трудъ и шшціатігва—вотъ молитва; 
у  него развивается сознаніе отвѣтственности,— сравните, на- 
примѣръ, стрѣлочника съ солдатомъ, у перваго главнаяна- 
деж да на оебя, ему не до молитвы провидѣнію, у  солдата, 
дѣлающаго все по чужой указкѣ, сильнѣе вѣра въ прови- 
дѣніе. Равнымъ образомъ іг торговецъ понимаетъ, что все 
его счастіе въ собственной смѣтливости, трезвости, что Богь  
не поможетъ, гдѣ самъ человѣкъ „плохъ“. Страхованіе на 
случай несчастія изгоняетъ постепенно вѣру въ божествеи- 
ную помощь; со временемъ—страхованія будутъ примѣняемы 
ко всякимъ печальнымъ случайностямъ, не только къ смерті:, 
—и тогда людямъ будто-бы ие зачѣмъ будетъ обращаться 
къ Богу. Идея Провидѣнія будетъ забыта,— страхованіе 
будетъ возмѣщать всѣ убытіш и непріятяости даже въ агри- 
культурѣ и мореходствѣ. Съ другой стороны, поможетъ ме- 
днцина. Нѣкогда во врачѣ видѣли орудіе Бога, теперь онъ 
просто знагощій человѣкъ. „Нрошло время, когда Амвросій 
Парэ скромно писалъ: „я перевязалъ, Богъ ж е исцѣлилъ“ -).

И вотъ благодаря всему этому, мы очень далеко шаг- 
нули отъ среднихъ вѣковъ. Догматической вѣры, можно ска- 
зать, нё сушествуетъ de facto. Нѣтъ оракуловъ, нѣгь пред- 
сказателей,—послѣ злополучныхъ предсказаній относительно 
1000 года, догматическая вѣра нашла нужнымъ обходиться 
безъ пророковъ, тгредпочитая малую достовѣрность большому 
вліянію яа грубую чернь. Она отказалась отъ регулированін 
земного будущаго и довольствуется лишь предреканіями бу- 
дущ аго небеснаго, не могущаго быть эмпирически провѣреп- 
нымъ. Положимъ, здѣсь догматическая релпгія не лишается

1) Ibid, р. 124-125.



7 6 6 ВѢРА It РАЗУМЪ

еще вліянія своего на необразованную массу, ибо роль д у -  
ховника, разрѣшающаго грѣхи и отверзающаго рай грѣш- 
нику, куда важнѣе и вліятельнѣе роли предсказателя, на- 
прпмѣръ, исхода битвы, какой-нибудь Пиѳіи. Но и исповѣдь· 
исчезаетъ въ молодыхъ религіяхъ, вы тедпш хъ изъ хри- 
стіанства— въ протестантизмѣ ыапримѣръ. Этой перемѣной 
догматическая вѣра явно стремится изъ слова священника 
или пророка сдѣлаться голосомъ самой индивидуальной со- 
вѣсти, а этотъ голосъ въ свою очередь все смягчается, все 
болѣе и болѣе съ каждымъ днемъ ослабляетъ свой риго- 
ризмъ въ силу сомнѣній. Вѣра въ оракулъ трансформи- 
руется въ вѣру „внутреннему оракулу; повиновеніе священ- 
нику замѣняется религіознымъ индіівидуализмомъ, чудес- 
ное отрпдается. Вѣра въ Бога всегда была связана съ вѣрой 
въ дьявола, въ Люцифера. Кто теперь вѣритъ въ дьявола?

Вообще, куда, въ какой конецъ ни посмотришь, какого- 
пункта ни коснешься, оказывается, что догматическая вѣра. 
въ особенностн узкая, зиж дущ аяся на авторитетѣ, нетерпи- 
мая a несогласная съ современнымъ научнымъ духомъ, обре- 
чена на погибель или на вліяніе въ ничтожнѣйшей кучкѣ  
вѣрныхъ. „Догматъ, эта кристаллизація вѣрованій, является 
непрочнымъ составомъ; если ісонцетрированный лучъ свѣта 
упадетъ на него, то освѣтитъ его и разрушитъ, подобно тому 
какъ это бываетъ съ извѣстными сложными кристаллами. 
Современная критика дала будто-бы этотъ лучъ“ Jj...

Ho излюбленныя вѣрованія долго, долго еще хранятъ. 
для яасъ привлекательность даяге тогда, когда мы уж е убѣ- 
дились, что они—заблужденія и что мы умертвили ихъ въ- 
себѣ; „мы ласкаемъ эти остывшія иллюзіи, не рѣшаясь по- 
кинуть ихъ сразу; такъ въ славянскихъ странахъ все ещ е 
обнимаютъ блѣдный ливъ умершаго, уж е одѣтаго въ саванъ, 
прежде чѣнъ бросить на него тѣ пригоршни земли, кото- 
рыя расторгаютъ на вѣки всѣ видимыя связи любви“ 2)!' 
Чувствуя разложеніе вѣры, выводятъ религію на новую до- 
рогу, догматы начинаюгь объяснять символически. Брамин- 
ская и буддійская редигіи пережили уж е эту эволюцію. И 
хриоііанство стали вѣкоторые выводить на этотъ путь, ста- 
раясь утвердить [ его. Начало этому положилъ Лютеръ, кото-

х) Ibid, р. 130.
г) Ibid, р. 132.
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рый хоть и оставилъ догматы, новсе же предоставилъ сво- 
боду нхъ пониманія. Въ силу этого мы сталн народу Бо- 
жію, отъ котораго получили откровеніе, усвоять свои циви- 
лизованныя чувства и мысли. Однако либеральный про- 
тестантизмъ спрашиваетъ: заключается ли безусловная
истина въ библейскихъ лпсткахъ? Доселѣ всѣ христіане 
вѣрилтг, что на землю сходило Слово Бож іе, что Слово 
плоть бысть; теперь эта вѣра получаетъ символическій 
характеръ. Вотъ другая революція, происшедшая будто бы 
въ христіанствѣ подъ воздѣйствіемъ наукіг. По воззрѣ- 
ніямъ новѣйшихъ либеральныхъ протестантовъ пичего въ 
Библіи нельзя понимать буквально; Библія для нихъ то же, 
что всякая другая книга, вродѣ Ведъ или Корана. Хри- 
стосъ теряетъ свое божественное достокнство пли, скорѣе, 
раздѣляетъ его съ нами, ибо первородный грѣхъ— символъ, 
II всѣ мы невинные дѣти Бога. Богь не говоритъ намъ 
лишь языкомъ Библіи, Онъ являетъ себя всѣми языками и 
всѣми голосами вселевной и только среди грандіознаго 
концерта міра ыожемъ мы разслышать истинное Слово. 
Все символъ, символъ и символъ, кромѣ однако Бога, ко- 
торый— вѣчная истина. Такова сущность религіознаго сим- 
волизма.

Ггойо спрашаветъ, почему бы не пойти далыие и въ 
Самомъ БогЬ не иризнать лишь символъ... Можетъ быть, 
II Богъ является простымъ олидетвореніемъ пдеала чело- 
вѣчества, конкретнымъ выраженіемъ идеала нравственной 
жизни?..

Итакъ, символизмъ метафизическій уступаетъ мѣсто 
символизму моральному; склоняются, такимъ образомъ, къ 
Кантовой концепціи вѣры въ долгъ, предполагающей въ ка- 
чествѣ простого постулята вѣру въ начало, способное при- 
вести въ гармонію добродѣтель іі счастіе. ІПтраусъ, Гарт- 
манъ, Ренувье, Кольрнджъ, Гамильтонъ и Милль—всѣ 
стоятъ на этой почвѣ... „Въ Россіи, въ родовыхъ барскихъ 
имѣніяхъ, когда прибудетъ домой господинъ, привѣши- 
ватотъ 'къ стѣнѣ деревянную доску или желѣзную плитку и 
въ теченіе первой ночи пребыванія его у себя на родинѣ, 
ударяютъ объ эту плитку, стараясь засвидѣтельствовать 
предъ нимъ свою бдительность. Кто же будетъ ударять въ 
колокола, возвѣщая о возвращеніи въ Свой храмъ Бога жи-
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вого, свидѣтельствуя о возобновленной бдительности вѣр- 
ныхъ? Теиерь звонъ колоколовъ печаленъ и  подобенъ обра- 
щенію къ пустотѣ; онъ разсказываетъ объ опустѣвшемъ 
домѣ Бога, объ отсутствіи Госггода и объ оледенѣлости 
умирающихъ вѣрованій. Какъ-же возвратить Бога въ сердце 
человѣческое? Одно лишь средство для этого— сдѣлать изъ 
него символъ нравственности, всегда ж ивучей въ глуби- 
нахъ этого сердда“ 1)... Особенно много работалъ въ этомъ 
направленіи Метью Арнольдъ; у  него все было символомъ: 
небо—нравственнаго совершенства, адъ— окончательной нрав- 
ственной порчи, земной рай— состояніе невиннаго ещ е ре- 
бенка II т. п.

Какова ж е цѣнность метафизпческаго и моральнаго 
символизма? Либеральпый протестантизмъ своднтъ догматы 
къ сішволамъ и представляетъ сибою прогрессъ сравнитель- 
но съ протестаитизмомъ ортодоксальнымъ. Но еоли съ зтой 
точкіг зрѣнія перваго рода протестантизмъ выше второго, 
то съ чисто логической точки зрѣнія оиъ гораздо ииже. 
Сохранять хриш ганст во, устраняя Христа-Сына или послап- 
ника Божія,—это иредпріятіе, достойнос людей, не признаю- 
щихъ шікакой логики. Кто не признаегь откровенія, дол- 
жѳнъ просто называть себя философомъ і і л і і  свободнымъ 
мыслителемъ, но никоимъ образомъ не христіанпномъ; ме· 
ж ду тѣяъ либеральный протестантнзмъ, по слову Гартмана, 
усвояетъ всѣ современпыя идеи и заставляетъ ихъ вра- 
щаться „подъ шатромъ христіанства“ 2). Гдѣ здѣсь твердая 
логическая послѣдовательность? Однако, продолжаетъ Гюйо, 
нужно сознаться, что моральный символизмъ имѣетъ подъ  
собою прочное основаніе въ томъ, что вѣдь вообще мораль 
— вогь что составляетъ самуіо непреходящую и мало коле- 
блемуіо, сторону религіи. Напрасно сдорили объ „автояом- 
н<рй морали“, напрасно многіѳ ставили её въ зависимость 
оть религіи; напротивъ, с.ама религія будто бы зависитъ отъ 
корали 8)... Но все ж е надо„ оказать, что снова мы наканунѣ  
революдіи: догмахинеская вѣра, основанная на авторитетѣ 
тѳкстовъ или символовъ, замѣняется вѣрою моральною, осно- 
ванною на голосѣ индивидуальнаго сознанія. Поневолѣ вспо-

1) Ibid, p .' 1S3. 
a a 2) Ibid, p. 144. ,

**) Ibid, p. 153—154.
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минаешь эпоху Декарта, замѣнившаго въ философіи ува- 
женіе къ авторнтету очевидностыо п размышленіемъ. Чело- 
вѣчество хочетъ болѣе и  болѣе обосновывать свон вѣрова- 
нія, видѣть ихъ собственными очами; іістнна дерестаетъ 
быть достояніемъ храмовъ, она доступна всѣмъ. Поглощеніе 
релнгіи моралью указываегь на диссолюцію всякой положи- 
тельной и опредѣленыой религіи, всякой традпціонной „сим- 
волііки“ и всякой догматики. Вѣра, глубокомысленно гово- 
рилъ Гераклитъ, есть „свяіценная болѣзнь“, Ϊ3ρά νόαος; для 
насъ нѣтъ болыпе священной болѣзни, она легко можегь 
■быть нсдѣлена 1). Но такъ можеть думать только атеистъ 
или ш іпш истъ, а не серьезный ученый, признающій науч- 
пый ггрогресс.ъ,

Итакъ, разсуждаетъ далѣе Гюйо, дисеолюція, разложеніе 
догыатовъ и символовъ неизбѣжны; меясду тѣмъ на нихъ раыь- 
ше опиралась мораль. Чтожъ будетъ съ моралью? Въ рели- 
1’іозной морали есть элементы, такъ сказать, постоянные н 
недолговѣчные; среди первыхъ осебенно обрашаютъ па себя 
внимаиіе два—уваженіе и любовь. Уваженіе, еслибрать эті.> 
понятіе изолированно, является неуловимымъ и безсодоржа- 
тельнымъ; содержапіе даетъ ему любовь. Право, поэтому, 
хрнстіанство, видящее въ любви самый ирішдііпъ отпоіпеній 
меягду разумными существами, начало нравственнаго закона 
II сущыость всяческой справедливости. Недостатокъ христі- 
анства, даже въ сравненііг съ буддизмомъ, тотъ, что любовь 
къ людямъ поглощается будто бы въ послѣднемъ анализѣ ліо- 
бовыо къ Вогу; но если любовь человѣка къ человѣку вклю- 
чаетъ въ качествѣ составыого элемента своего содержатіія ува- 
женіб правъ, того нѣтъ въ любви радн Бога; представленіе 
общества, основаннаго на любви къ Вогу, содержитъ въ зари- 

• дышѣ теократическое правленіе со всѣми его излишествамн. 
Уже въ силу хотя бы только атого, уваяіеніе должпо былі) 
бы видоизмѣниться въ христіанствѣ. Но доложимъ, что такъ, 
— пусть любовь къ ближнему разрѣшается въ любовь къ 
Богу, однако само представленіе Вога въ хріістіанствѣ та- 
ково, что оііять таки противорѣчитъ чувству уваяіенія ісъ 
человѣчеству; оно связано съ чувствомъ страха Вго все- 
•сильыаго мщенія, Страхъ Вожій ішѣетъ громаддую роль въ
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идеѣ санкціи или небесной справедігивости, но онъ парали- 
зуетъ любовь. Такнмъ образомъ, сведши чувства уваженія  
и справедливости къ любви, хрнстіанство вдругъ выдвигаетъ. 
зто послѣднее на первый планъ и притомъ въ самой гру- 
бѣйшей формѣ,—въ формѣ боязни въ человѣкѣ и мсти- 
тельности въ Божествѣ 1). Страхъ Божій не начало и 
добродѣтелд премудростіі, какъ учитъ Бпблія, а патоло- 
гическое чувство, какъ утверждаетъ Кантъ, и лишь гдѣ  
нѣтъ этого чувства, тамъ возможна мораль. Боязнь ада и· 
божественнаго мщенія была нѣкогда полезна въ соціаль- 
номъ отношеніи; но теперь времена другія,— эти чувства 
искажаютъ л і і ш ь  важнѣйшій злементъ морали— уваженіе. 
Вотъ почему нынѣ стремятся удалить это чувство страха 
отъ уваженія, хотятъ сдѣлать послѣднее уваженіемъ предъ. 
универсальнымъ добромъ, предъ универсальностыо лидъ и 
воль, а также предъ универсальныиъ обществомъ 2). Это 
уваженіе, растворенное п порожденное любовью, становится 
всецѣло нравственнымъ и фітлософскимъ чувствомъ, свобод- 
нымъ отъ мистическаго, религіознаго элемента.

Итакъ, мы видимъ, какъ легко въхристіанствѣ идея ува- 
женія извращается будто бы чувствомъ страха* но и сама идея 
ліобви, по Гюйо, извращена въ христіанствѣ. Христіанство· 
видитъ реализацію полной, абсолютной любви въ Богѣ, но- 
какъ въ немъ понішается Богъ? Богъ—абсолютная лгобовь,. 
а между тѣмъ оказывается, что * съ Его соизволенія сущ е- 
ствуетъ море зла—физическаго и нравственнаго, оказывается 
что весь „міръ во злѣ лежитъ“; очевидно, что абсолютной 
любви Бога къ міру мы не наблюдаемъ. Да эта любовь и не· 
универсальна, потому что понимается какъ благодать, да- 
руемая однимъ и отнимаемая у другихъ. Христіанство учитъ  
о предопредѣленіи; такимъ образомъ, къ возвышенному 
понятію любви присоединяется страяное антропоморфиче- 
ское понятіе пристрастія. Богь представляется на манеръ. 
самодержавныхъ деопотовъ, дающихъ блага по своему ка- 
призу. Притомъ же, оказываются сущѳства, лишенныя бож е- 
ственаой любви: бсужденные навѣки грѣшники суть таковы.
' Вотъ почему любовь къ Богу противорѣчитъ любви къ* 

■ міру, и мистицизмъ оказывается неизбѣжнымъ слѣдствіемъ.
J) См. L’irrel de l‘av, p. 156—158.
2) ihid. p. 160.



БЕЗВЪРІЕ БУДУЩАГО ПО ГЮЙО 7 7 1

морали, основанной на любви къ Богу. М нстицизмі—насто- 
ящая будто бы опасность религіозной моралп, приводящая ее 
къ разложенію. Люди бѣгутъ въ пустыню, томясь любовью къ  
Богу и отрекаясь отъ всякой любви человѣческой. Это чрез- 
мѣрность! Въ дѣйствительностн, любовь къ земному и человѣ- 
чес-кому у большинства спльнѣе любви къ небес.ному. Вотъ  
почему сама Церковь, не желая оставаться совершенно безъ  
адептовъ, не могла проповѣдовать полнаго отреченія. Но у  
строгихъ, критическихъ натуръ какъ противополагаются эти 
два рода любви! Стоитъ лишь вспомнить Паскаля, его при- 
знанія, его холодность къ сестрѣ!.. 1). Но абсолютное отре- 
ченіе миотиковъ не выдерживаетъ критики предъ судомъ· 
современнаго сознанія. Что это за тендепція трактовать за 
ничто свое я? Если я всѣмъ желаю блага, то долженъ же- 
лать и себѣ, ибо оно заключается въ общемъ благѣ. Вѣдь  
имѣетъ ж е какую нибудь цѣшгость наше я, оно—безусловно 
единица въ цѣломъ. Все чрезмѣрное само собою разру- 
шается: удовольствіе приводитъ къ разочарованію, мисти- 
цизмъ къ охлажденію въ отношеніи къ Богу. Въ средніе 
вѣка человѣкъ охотно уклонялся отъ земныхъ радостейѵ 
одушевляемый любовыо къ небу; въ наше время земля вы- 
игрываетъ въ сравненіи съ небомъ,—тогда какъ раньше· 
масса энергіи расходовалась на богоугодныя дѣла, иынѣ она 
примѣняется для служенія человѣчеству2). Прогрессъ имѣетъ- 
своей цѣлью дать миръ человѣчеству, соединить человѣче- 
скія сердца такъ, чтобы они были счастливы сами по себѣ. 
Любовь семейная, мало развитая въ древности и изврашае- 
мая въ средніе вѣка, теітерь получаетъ истинное значеніе 
въ человѣческой ж лзни.’ ІІусть будетъ хороша семья; не за- 
чѣмъ тогдабудетъ искать высшей, надземной любви, не будетъ  
тогда мистицизма (sic!). И мы видимъ, что отношенія отца 
къ дѣтямъ смягчились, въ будущ емъ ояи будутъ смягчаться,. 
еще болѣе. Отношенія мужчины и женщины одухотворяются 
—стоитъ почитать совремешшхъ поэтовъ. Удивительно мно- 
гаго мржно достичь въ совмѣстной работѣ мужчины съ ж ен- 
щиной! Вспомнимъ Мишле, Милля, Лыоиса, Дж. Элліота... 
И не только эти идеальныя семьи, но и всякая семья, зиж - 
дущаяся на любви и уваженіи, можетъ дать выходъ для ч е -

J) Ibid. 162-163.
2) Ibid, p. 164—165.
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ловѣческой активности и чувствительности; опять таки ми- 
стяцизму не предвидится мѣста въ будущ емъ. Первымъ 
культомъ человѣчества былъ культъ „домашнихъ боговъ“, 
быть можетъ, и послѣдній будетъ такимъ ж е 1). Итакъ, со- 
временная семья представляется Гюйо истиннымъ против- 
н і і к о м ъ  мистнческой религіи, пусть будетъ хорошая семья, 
— человѣчество спасется огь мистицизма. Это будто бы 
рѣшено!...

Такой же антагонизмъ будетъ со временемъ между ми- 
стііцизмомъ it гражданскішъ чувствомъ. Гражданинъ, лю- 
бящій свою отчизну, имѣетъ родъ соціальной религіп; ве- 
ликіе политшш и республнканцы при томъ ж е всегда сво- 
бодные мыслители,— „исчезновеніе монархпзма совпадаетъ 
вообще у  народовъ съ ослабленіемъ вѣры“ 2); значитъ, разъ 
граяадаішнъ чувствуетъ с-ебя на высотѣ политическаго са- 
мосознанія, ему не до мистицизма,—вся его активность н 
чувствптельность примѣняется въ дѣло служ еиія отечеству. 
Итакъ, семья и государство—вотъ очаги, разлагающіе ми- 
■стическую вѣру; э т і і  очаги нынѣ требуютъ отъ насъ все 
<5олыиую и болылую часть нашего я. Д а и вообще міръ 
•сдѣлался безкоиечно болѣе проницаемымъ, чѣмъ прежде: 
всѣ преграды между лгодьми (языкъ, религія, раса и т. п.) 
исчезаютъ; самый міръ человѣческій какъ бы сливается съ 
животяымъ царствомъ; весь міръ открывается для познанія, 
для любви; предвидится космическое братство, уннверсаль- 
ная солидарпость существъ. По мѣрѣ расширенія границъ 
міра, мы испытываемъ большее удовлетвореніе именнсі только 
имъ; преизбытокъ любви, ищущій трансцендентнаго объекта, 
находитъ болѣе возможнымъ излиться на самую землю, „на 
реальиыя звѣзды нашихъ небесъ" 8). Вообіде вмѣсто мисти- 
чѳской любви къ Богу со временемъ утвердится въ мірѣ 
любовь къ человѣку, любовь къ реальному бытію. He только 
можно, но II должвх) сидьно уоумниться въ этомъ, даж е въ 
наше, будто бы наиболѣе прогрессивное время... Но 'не бу- 
деи ъ  перерывать автора.. ! · ·:·

f..· Естественнымъ и практическимъ дополненіемъ мясти- 
дязма является аскетизмъ,— это еще одинъ іізъ элементовъ 
религіозной морали, вое болѣе и болѣе разлагающійся й ис-

1) Ibid, р. 167-168. 8) Ibid, р. 169.
a) Ibid, р. 168.



чезающій въ наше время. Суровость аскетизма сама по себѣ  
еще не зло, она тоже, что скупость въ зкояоміп: скупость 
вс^жъ полезнѣе расточительностя. Временами хоролю вя- 
дѣті, въ себѣ врага, ждть и спать въ кольчугѣ, но не ііадо 
только доходить при этомъ до эксцессовъ. Польза аскетизма 
въ обузданіи тѣла, тогда какъ часто аскеты старались умерт- 
вять его; такой аскетдзмъ вреденъ и абсурдеяъ для совре- 
меішаго человѣка. Что ж е касается полезной стороны аске- 
тнзма, то можно обуздывать похоти и безпорядочныя плот- 
екія вожделѣнія, сообразуя жязнь съ данвыми наукд. Къ 
тому ж е, въ нашъ вѣкъ всякій чеЛовѣкъ старается огіредѣ- 
лить себя къ какой нибудь профессіи; всякая ж е профессія 
есгь извѣстнаго рода нравственная дисциплпна. Значитъг 
аіжетизмъ не нуженъ. Всліг же возразятъ, что мы имѣемъ  
иервородный грѣхъ, что въ силу этого мы должны всегда  
быть строгя къ себѣ, то, говорнтъ Гюйо, „постоянная мысль 
о грѣхѣ есть одна изъ безполезныхъ іштокъ, которой под- 
вергается человѣчество“ ]). Зачѣмъ воображать себя чудо- 
вищемъ? Грѣхъ—понятіе, всего менѣе могуідее быть при- 
миреннымъ съ научнымъ детермшшзмомъ, который если и 
не все оправдываетъ, то очень мдогое извішяетъ. Это очень 
удобно для насъ!... Что намъ ужасаться грѣха, если мы пе 
убѣждены, что онъ именно н аш ъ? Вѣдь что такое искушеніе, 
какъ не пробужденіе внѣдренныхъ въ насъ, наслѣдственныхъ 
наклонностей? Къ тому же, еслк грѣхъ характеризуется пѳ- 
ревѣсомъ эгоистическихъ склонностей надъ альтруистичё- 
скиъшѵ то грѣшить значятъ жить, и нельзя жить не грѣша, 
ибо. нельзя ни ѣсть, ни спать, ни даже дышать безъ нѣКо- 
его' утвержденія низменныхъ инстинктовъ. Это тоже очень 
удобио для грѣшника... Значитъ, аскетизмъ ведетъ къ отрн- 
данію жизни; совершеняо послѣдовательные аскеты пояимали 
это^и-живыми ложились въ гробы, бтараясь де дышать 2). 
Итакъ, религіозная. мораль, основанная на любвн къ Богу  
и на предположенія первороднаго грѣха, разлагается — ея  
иредпобвглки' не вы держ иваю тъбудто бы критики предъ  
судомъ ооврейенйой яаучной дритикуюідей мыели.

• :Жо ыоралЬ во всѣхъ релитіяхъ неразлучна съ куль-· 
томъ]1 и > еущ ествеляимъ актомъ;1 внутренняго культа,

i f lb id ,  р. 172.
2) См. L'irriel de la v . p. 173.
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■основнымъ обрядомъ, узаконяемымъ религіозною моралыо, 
является молитва. Что-жъ сдѣлается съ нею? Обойдется 
л и  человѣкъ безъ молитвы, какъ безъ каждодневнаго 
псповѣданія предъ Богомъ? Если человѣкъ научится не 
исповѣдывать своихъ грѣховъ подъ мрачными сводамихра- 
мовъ яа ухо священнику, то псчезяетъ въ большой своей 
части и фундаментальный элементъ культа—молитва. Про- 
лестантизмъ уничтожилъ уже исаовѣдь, но нравственность 
народовъ, исповѣдующихъ эту религію, нясколько отъ этого 
не пострадала. Молитва, если она возможна, должна быть 
не просьбой, направленной къ трансцендентному высшему 
«уществу, а актомъ внутренняго благоволенія. Благоволеніе 
— вотъ вѣчная, несокрушимая сила, заключенная въ мо- 
лнтвѣ! Просить за себя— это такъ эгоистично. Просить 
ж е за другихъ—начало безкорыстнаго дѣланія! „Говорятъ, 
что у  тебя, бабушка, молитвы изо дня въ день удлин- 
няются?“— „Это ттотому, что чиоло тѣхъ, за кого я  молюсь, 
•съ каждымъ днемъ растетъ и растетъ!“ Этотъ безісо- 
рысгный характеръ молитвы сіяетъ вѣчяой, чарующей кра- 
■сотою, и она не исчезнетъ вмѣстѣ съ  грубыми оуевѣріями, 
еыраженіемъ коихъ часто бываетъ молитва. Молитва любви 
и благоволенія все болѣе и болѣе будетъ становиться дѣ- 
лаяіемъ: разъ любишь, какъ здѣсь удержаться отъ дѣйствія? 
Сама исторія свидѣтельствуетъ о постепенномъ трансфор- 
мироваяіи молитвы въ дѣйствіе. Нѣкогда въ годину бѣд- 
■ствій обращались по цѣлымъ днямъ къ идоламъ, какъ жрецы  
Ваала; жертвы были кровавыя и ужасныя; въ средніе вѣка 
молитва ведетъ уже къ менѣе суровымъ проявленіямъ, 
•строятъ часовню; теперь просятъ у  Бога милосердія къ 
•ближнимъ, облегчевія участи всякаго рода обездоленныхъ, 
воть совремеиная молитва. Со временемъ акты милосердія 
не будутъ родомъ обмѣна между Божествомъ и людьми; 
юни стануть частыо самаго культа^и культъ будетъ про- 
•стымъ милосердіемъ.

Остаѳтся ѳще видъ молитвы—это экстазъ или возвышеніе 
душ и  къ Безконечному Сущеотву, общеніе съ универсомъ и 
Богомъ. Для современной мысли экстазъ являетоя слѣд- 
■ствіемъ иллюзіи, по которой мечта всегда кажется выше

’) Ibid, р. 178.
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мысли; потому то мы и придаемъ такую цѣнность часамъ 
религіозной экзальтаціи. Экстазъ пменно и является вре- 
менемъ неяснаго мечтанія, а вмѣстѣ и бездѣйствія. Но нѣтъ 
теперь, говоритъ Гюйо, иного образа бытія кронѣ дѣйствія, 
п мысль, не могущая перевестись на языкъ и выразиться 
•(а экстатическаго состоянія никогда нельзя выразить), ссть 
просто недоносокъ; она in  ге не жила да и не заслуживала 
жизнп. Равно и истинный Богь это тотъ, котораго можно 
держать около себя, который не убѣгаетъ отъ просвѣтлен- 
паго сознанія и открываетс-я лишь „въ соніяхъ“ *)· Нашъ 
ндеалъ долженъ быть не фантастическимъ н убѣгающимъ 
явленіемъ, no положительнымъ твореніемъ нашего духа: 
надо, чтобы мы созерцали его, не разрушая: чтобы онъ не 
•боялся наш ихъ взоровъ, чтобы, наконецъ, огь созерцанія 
•еі'0  мы постоянно черпали свои силы. He экстазъ нуженъ  
дл я  современнаго человѣка, влюбленнаго въ свой идеалъ; 
для него полезны часы размышленій η своемъ пдеалѣ, о 
■своемъ знаніи и незнаніи, о надеждѣ и т. п. Раньше счи- 
талн высшимъ родомъ молитвы экстазъ, по мнѣнію Гюйо, 
такимъ теперь является философское размыщленіе. Размышле- 
иіе утѣшаетъ, какъ и молитва; всякое прикосновеніе мыслью 
къ Безконечному даетъ ж гучее и однако освѣжающее впе- 
чатлѣніе; точно созерцаешь ширь и въ этомъ созерцаніи 
.успокаивается грудь. „Наши скорби исчезаютъ въ безко- 
нечнооти, какъ воды, примчавшіяся съ земли, пропадаютъ 
въ голубой водѣ моря, пронзаясь лазурью небесъ“ а). А  кто 
<іамъ не доросъ до размышленія, пусть пользуется мыолями 
•свободныхъ геніевъ, угодныхъ ему. „Можетъ быть нѣкогда 
каждый создастъ себѣ свою библію и соберегь въ нее лучшія 
•страницы изъ геніальнѣйшихъ мыслителей и будетъ пере- 
читывать ее и преобразоваться огь нея. Читать серьезную, 
возвышенную книгу, значитъ вселять въ оебя высокія че* 

.ловѣческія мысли; удивляться—то же, что молиться, и эта 
молитва доступна всѣмъ“ 8).

Итакъ по Гюйо всѣ сушествениыя стороны религіи раз- 
лагаются и исчезаютъ: мы видѣли, что догматы уступаютъ 
■овов мѣсто символамъ, и вѣра догмаігическая переходитъ въ

Ч ibid., р. 180-182 .
2) Ibid., р. 183.
8) Ibid., р. 183.
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моральную, что самая религіозная мораль не можетъ удовле- 
творить сивременнаго человѣчества, что сама она состоптъ 
дзъ  такііхъ положеній, которыя разлагагощнмъ образпмъ 
діьйствуютъ на нее, что наконецъ, культъ, тоже устуиаегь  
мѣсто свободному альтрупстическому дѣланію и ф длоеоф - 
скому размышлсяію. Релдгія гпбнетъ д умираетъ!.. Б удуідее  
сулигь намъ l’irreligion!

Однако, быть мозкетъ, все это теорстическія, спекуля- 
тивныя умозрѣнія? Можетъ бытг>, при столкновенін ихъ съ 
реальной дѣйствительностью найдутся силы, способныя 
удержать существоваиіе религіи. й  прежде всего, вопросъ 
о народной нравственности. Есліг релпгіи угасаютъ, то вѣдь 
нзъ нѣдръ некультурной массы могутъ возникнуть такія 
проявленія дикихъ і ш с т і г н к т о в ъ ,  что найти отъ нихъ убѣ- 
жідца въ чемъ-нибудь иномъ не будетъ возможности. Ые- 
даромъ Гизо говорилъ: „христіанство необходимо для на- 
родовъ, оио— школа уваженія“ ‘J... Гюйо отвѣчаетъ, что дѣло 
не въ уважепін, а въ томъ, чтобы оно примѣнялось къ объ- 
ектамъ, достойнымъ уваженія. ІІрогрессъ, силою котораго 
уваженіе дрішагается къ тому, къ чем у должно, гораздовъ  
зтомъ отношеніи почтеннѣе будто бы христіанства. Гизо го- 
ворйтъ, что если исчезнетъ религія, то надо считаться съ ео- 
ціальнымъ вопросомъ... И пусть! отвѣчаетъ Гюйо: нельзя ж е  
думать, что Богъ досслѣ былъ защитникомъ капитализма!.. 
Дѣло вообще не въ религіп, говоритъ оиъ, дѣло въ· интел- 
лектуальномъ состояніи человѣчества: религіозныя, но не- 
вѣжественныя страны доставляют^ большее количество'пре- 
студлейій, чѣмъ йалоі 'религіозныя, но1 образованныя; рав- 
нымъ образомъ, н е чослабленіе религіи вызываегь на сцейу  
сгоціальный вопросъ, а’ роскошь одниХъ н нищета другпхъ, 
обусловливаемая овять таки недоМысліемъ-).

Н о /^ о ж н о  снова ‘возразить1 Гюйо, ирреллигіозность 
вреднб отзовеДся’ на п л о Д Ь в й т о с т д  к, значитъ, благополучіи  
расъ. Вѣдь религіи всегда обращалисъ’ съ заповѣдыо: „рас- 
титёся и йножЙ^ёоь“; Ц^бнода^ельстіво этимъ воііросойъ не 
зайййаібсь, ебйи ЪеГбуДётъ релйгіЪЗйОй запбвѣди, еслгг вѣра 
избякнбііѣ,' то‘"чёл0Ёѣчеству' грозйтъ вьшираніе... Гюйо с.ильно- 
тревожился этимъ вопросомъ и всячески старался найти.

~ 1 )  ГьТсІ., р. 196. '· '
а) Ibid., p.p. 198 - 202. ' w !
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для его утѣшительцаго. рѣшенія какой-нибудь эквивадентъ 
религіи. Главное упованіе въ этомъ случаѣ онъ возлагаетъ 
на законодательство, долженствующе предоставить льготы 
многосемейнымъ, обязать дѣтей въ отношеніи къ родите- 
лямъ, словомъ, упорядочить семейную жизнь; кромѣ того, 
важный здѣсь факторъ, по его мнѣнію, состоитъ еще въ томъ, 
•чтобы выясш ть гражданамъ ихъ обязанности передъ своей ро- 
диной, надо побуждать ихъ къ исполненію гражданскаго долга 
путемъ лѳкцій, вывѣшиванія на улицѣ плакатовъ и т. п . 1). 
Иронизируя надъ Гюйо, Франкъ говоритъ: „чей только го- 
л о с ъ , онъ не хочетъ использовать, коль скоро рѣчь заходитъ 
<0 поддержаніи плодовитости расъ: голосъ учителя, гувер- 
нера, уѣздваго врача. Къ счастью, нѣтъ упоминанія о жан- 
дармѣ, за то на офицеровъ возлагается большая надежда—  
чОни будутъ бесѣдовать по этому предмету съ солдатами"2).

Но.религія нужна дѣтямъ и жешцинамъ, и этого до- 
■вольно, чтобы она существовала. Извѣстно, какую надежду  
возлагалъ на жеш динъ Огюстъ Контъ, предпринимая ооз- 
даніе позитивной религіи... „Было бы глупо, писалъ онъ, 
помимо женшинъ начинать революцію (онъ говоритъ о ре- 
волюціи, которую имѣлъ намѣрѳніе совершить своей рели- 
гіей), коль скоро онѣ ближайшимъ образомъ участвовали 
во всѣхъ прежнихъ нововведеніяхъ. Ихъ инстинктивное 
йтвращеніе къ движенію, могло бы совершенно обезплодить 
вго“ 8).„ Нельзя-ли и вообще сказать о женщинахъ, состав- 
ляющихъ половину человѣческаго рода, что чего онѣ не 
хотятъ, того и не случится. Д а и дѣти... Чѣмъ имъ жить 
домдмо религіи? Научныя отвлѳченныя теоріи имъ ещѳ не- 
доступны... И если воспитывать ихъ въ духѣ  атеизма, не 
ллучится ли со всякимъ изъ нихъ того, что случилось съ 
дшымъ гѳроемъ извѣстной повѣсти „Исторія дѣтской душ и“? 
В отЪі по.чему Гюйо вахделъ нужнымъ написать двѣ главы 
доіводрооу.іО религіи и невѣріи у  рѳбенка и жешцины.

Религіозноѳ воспитаніе, даваемое ребенку священни- 
«омъ, думаетв Гюйо, имѣетъ недоотатки и опасности, кото- 
р д е .д о л ж н ы  быть устранены. Прежде всего, мнѣніѳ, вы-

1) См. L’irrel. de Гаѵ., part. 2, chap. VII, pp. 266—298. 1
>■ > г) A.· Frahok. „Nouveaux e ssa is  de critique philosophique“·, ed
«it., p. 145.

8) A. Comte. „Catöchisme p o sit iv is te“, p. 30 (ed. cit.). 6

I
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дающее себя за божеетвеиное, калѣчитъ будто бы духъ  вы- 
слушивающаго его.

Государство должно вступиться противъ такого уродо- 
ванія гоныхъ душъ. Во-первыхъ, надо повліять на свяіцен- 
ника: пусть онъ не боится репрессій, пусть овъ имѣетъ  
возможность быть свободнымъ мыслителемъ, пусть одъ  
предварительно· получаетъ широкѳв философское и научное 
образованіе, это избавитъ его огь узкаго коксерватизма. 
Во-вторыхъ, надо создать хорошаго учителя. Вліяніе селъ- 
ского учителя на народъ громадно... Крѳетьянинъ— своего 
рода апостолъ Ѳома: покачивая головой при бесѣдѣ съ свя- 
щенникомъ, онъ прислупшваѳтся больше къ учйтелю, ибо 
онъ научилъ его снимать пюбольше зеренъ съ одной бо- 
розды. „Школьный учитель даетъ, такъ сказать, билетъ при 
йстуйленіи въ жизнь, священникъ— при смерти“ х). Разъ  
вліяніе учителя громадное, то государство должно прило- 
жить серьезнѣйшія заботы къ тому, чтобы ѵчитель былъ не 
закорузлымъ педантокъ, ничего- не знающимъ кромѣ а+ Ъ , a  
евободнымъ мыслителемъ.

Равно и семейное воспитаніе должно быть урегулиро> 
вано; Отецъ еемъи не долженъ скрыэвать свовхъ· истинныхд> 
убѣжденій; наідо, чтобы онъ училъ ребенка нравственности 
не^ависимо отъ догматѳвъ, „подобно нѣкоторымъ· китайѵ 
скимъ мандаринамъ, говорящимъ: „исполняйте· свой долгь  
к  не увлекайтесь религіями“ 2). Пусть отецъ развиваетъ въ  
ребенкѣ разумъ; Найрасно Руссо еовѣтуегь нѳ говорвдъ съ  
ребенкомъ о религіи до зрѣлаго возраста; ребенокъ, пока 
отецъ ждегъ этого.-.врешни·, пропитаетея· насквозь суевѣірія> 
ш і, вювѣрьяюг д. аредраесудками. Тайъ елучилось въ №>- 
•чарыо Литтре. Отяоеительн-ö· ребен-ка вообще сущеетвуютв  
недравилъяыя предстаВлбяІя,— думадаъ·, чэ?о ош>, ш ооѳбвый  
и&шііаяъ' „страййости; бѳйосдйвія“ й  тондоети граьшатвтв, 
не мбЖат®»· иѳяиматв фігройофекихъ матерій- и· интерееоватввя 
іШИ. 3 * Двсврвввкаго - ·;Μдаодв“ ра®оуждаетъ дадобяо' Рюйо: 
ррббеовъ- йчгшь·· мн<й%0> ДОйййаѳтв тажо&, что взр<мише. счйѵ 
таютФ ддя^ -н аш · нВ довйШ йм ки»® . Самрь Рюйо вогБотагнаеэлы, 
что оеъ, будучи;·/вдсрий лѣтъу ж дво интере.совался, разсу- 
жцвщ ііщ · вщ аелш ш , о· б@ зстщ ш г что ояъ завкшкила. ихъ

1) Ibid., р. 233. . · ’"
і) Ibid.;4 р! 23R

I
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на всю жизнь х). Надоі съ первыхъ ж е поръ сознательной  
жизяи сказать ребенкуч „вотъ какъ я вѣрю, другіе вѣрятъ· 
ияаче,— думай самъ, выбирай· самъ, что хочеш ь“. Такъ воо- 
питывая ребенка, человѣчество, думаетъ Гюйо, изготовитъ 
изъ юнаго поколѣнія „матеріалъ, изъ котораго сформи*- 
руются философы и мудрецы“ а).

И женщ ину напрасно считаюгь охранительницей реяи> 
гіи, по самому существу своему—-религіозной. Овойетва ея 
ума и чувствительности таковы,і что при надлежащей кулв- 
турѣ могутъ бытьі употреблены въ цѣляхъ прогреооа и сво- 
бодомыслія. Указываютъ на любовь жеящ инъ кгь конкрет- 
ному—къ символамъ, обряданъ, суевѣріямъ, на ихъ довѣр- 
чивость, на природный консерватизмъ, на буквализмъ и 
узость ихъ пониманія. Все это .черты, могущія слуяшть не 
только на пользу религіи, но и наухш, утверждаѳтъТюйо 8); 
Бще говорятъ о женской чувотвительности, о склояносда 
ихъ къ мистицизму... Но вѳликіе мистики были не женщи- 
ны. Вообще характериотическія черты женщины могутъ быть 
обращены въ яользу науки, свободомыслія и сощальнаго> 
братства. Все, впрочемъ, завиеитъ огь восіштанія женщиныг 
и отъ вдіянія на нее мужа. Надо воспитывать женщину съ 
юныхъ лѣтъ; ея восіштаніе всегда устойчивѣе и крѣпч» 
мужского, потому что собственно въ ея жизни лишь одна 
революдія— бракъ, да и б.ракъ не· воегда бываетъ дяя неяі 
рѣзкимъ' нарушеніемъ привычнаго состоявія. Эамуждяя жея*·

' щина— тотъ же ребенокъ... Здѣсь Гюйо очень бливко охо- 
джгоя съ Шовѳнгауѳромъ, высказавшимъ въ овоихъ „Афо*·· 
ризмахъ и макеадахъ“ мысль,. что жеящива)—промѳжуточная 
ступеяъ между мужчияой и дѣтьми. Гюйо еовѣтуеиъ му<жу 
воспитывать свою ж ену съ первыхъ ж е дней послѣчбрана* 
инач«: ойа додчияитъ· его овош у вліяяію при помощи^своей 
грація иі т. п,- Пр.авда, иногда- встрѣчаюгояі типы> жеищидъу. 
нв: хоаящ ихъ даже »  слушать рѣчей ггротивъ реяаши;. тогда, 
нуж яа (Уа&шчаосФЬ; Гіййс»’ приводитъ разекаяъ одаой ж е» . 
щияы,. вооіштанной такъ овоимъ> мужемъ. Пѳрвоаачадьно? 
она д е  хот&ла-и: олушатв его р&чей относительно.і рѳлиші^ 
товд». он^, подъ ярвдлогомъ недосуга, просилъ' её ирошту-· 
дировать книги нѣкоторыхъ овободныхъ мыслителей, нуж -

' »)' іьм-., р'.‘ т :  ®) ш., р.рѵ 2*£-2бо.
2) Ibid, р. 246. ·4 ·
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ныхъ для его труда. Она согласилась и изъ этихъ штудій  
вынесла уваженіе къ подобнаго рода изслѣдованіямъ и во- 
обще измѣнилась самымъ радикальнымъ образомъ х).

Мы видѣли, что всѣ возраженія рротивъ „грядущаго 
невѣрія" легко могутъ быть уотранимы... Однако не воз- 
можно ли еще религіозное обновленіе? Гюйо старается рѣ- 
шить, по» нему, этогь капитальной важности вопросъ.
. * Религіозное обновленіе, говоритъ онъ, могло бы осуще- 

ствиться двоякимъ образомъ: или чрезъ соединеніе религій 
доеелѣ бывшихъ, или чрезъ появленіе новой р ел и гіи 2). Но 
нельзя нынѣ разсчитывать на объединеніе религій, ибо среди 
нихъ нѣтъ такой могучей и сильной, чтобы она могла со- 
единить въ себѣ другія; религіи стоятъ спокойно одна вѳзлѣ  
другой, проникаясь всѳ больдтм ъ  и болыпимъ уваженіемъ  
и не дѣлая никакихъ попытокъ къ объединенію. Исламизмъ 
еще объединяетъ народности, проникнутыя анимизмомъ, но 
и эта его дѣятельность въ этомъ направленій ослабѣла въ 
сравненіи съ прошлымъ. Миссіонеры остальныхъ религій не 
находягь почти прозелитовъ; человѣчество не лгобитъ пере- 
мѣнъ ради перѳмѣнъ, и посему желающихъ перейти изъ  
одной религіи въ другую теперь немного. Религіи нынѣ 
уравновѣшиваютъ одна другуго; „въ этихъ огромныхъ, урав- 
новѣшенныхъ тѣлахъ жизнь проявляется лшпь внутри“ 8), a 
не вовнѣ: образуются новыя фракціи вѣрующихъ, какъ, на- 
примѣръ, въ протестантизмѣ. Б удущ ее, вмѣсто религіознаго 
объединенія, приведетъ совершенную рознь вѣрованій и без- 
конечное дробленіе, Гюйо^вѣритъ, что будущ ѳе— это время 
прогресолвно' ооуществляющейся. „интеграціи“, возрастанія 
инднвидуализма, тдѣ  -.же; здѣсь раз&читьгвать на объедине- 
віѳирелнгшЗн »wiii, к к  «txastjvu .· ^ п а

На.можвтъ бытьр вознцкнет® новая> религія:?.. Если- т е -  
п ер ьііэеш я ^  испы тавайтжіт^ладъііідуховнчй“,·’·: если нынѣ 
^оскудѣ іврепед-обный*; ®<ѵбыть модівтъ, придето» вновь' яа  
зеаилю «вѣтъ иовой рдлтіа?:. Водомяимъ объ уоилідхъ Конта 
иі:яргѵ,іірйс^о1'римоя?.кт»;<50щалиетжческому'движенію... Гюйо 
отвѣчав?ър чт!0 >и;-нѳвой религіи іж даты  дельзя: нѣтъ рели- 
ріиіб&з.ъ о^кр.оввнід! нѣтъ откровенія безъ чудесъ. Говорятъ,

®) A. Fraack^N ouveaux e ssa is  de critique ptilosoplique", p. 145—146. 
8) L’irrdl. de l’av., p. 301.
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что чудеса есть. Да, есть; но лишь одно, два въ столѣтіе, и 
еовершаются они съ истеричными и нервно-больными; у ггро- 
тестантовъ уж е давно чудесъ нѣт,ъ. Къ тому ж е для обра- 
зованія новой религіи одного или двухъ чудесъ мало; нужна  
цѣлая серія чудесъ, нужна вся атмосфера чудесная, въ ко- 
торую были бы повергнуты и преображены всѣ объекты; „ну- 
ж едъ мистическій ореолъ, окружающій не только голову 
пророка, но и отражающійся своимъ еіяніемъ на окружаю- 
щихъ его вѣрныхъ“ 1). Мыслимо ли теперь это? Теперь ве- 
ликій человѣкъ схватывается исторіей и разоблачается въ  
одинъ день: сейчасъ ж е являются репортеры, сейчасъ ж е  
общественное мнѣнів... Мы живемъ подъ режимомъ, какъ 
солдаты въ казармахъ, всегда обязанные быть на пере- 
кличкѣ, не имѣя возможности ускользнуть отъ обществен- 
наго взора, чтобы поговорить съ самимъ собою. „Мы похожи  
на тѣхъ.пчел^, живущ ихъ въ стеклянныхъ ульяхъ, кохорыя 
постоянно предъ нами на виду: видишь, какъ онѣ трудятся, 
строятъ, видишь, какъ онѣ добываютъ' медъ; и сладчайшій  
мецъ, тотъ медъ, которыяъ древніѳ питали младенда Юпи- 
тера, теряетъ свой чудесный характеръ для того, кто видѣлъ, 
какъ онъ изготовлялся маленькими работящими лапками2). 
Итакъ будто бы нѣтъ чудесъ, нѣтъ чудесной атмосферы.

Нѣтъ и иного очень важнаго элемента доселѣ появляв- 
ш ихся религій—поэтическаго и метафизическаго генія. Бсли  
бы Библія и Евангеліе не были высочайшими поэмами, не 
покорить бы имъ міра. Съ чисто эстетической точви зрѣнія  
эти эпопеи куда выше Иліады; какая Одис^ѳя сравнится сь  
исторіей ІисусаѴ.. Нагорная бесѣда, прѳщеяія на фарисеевъ 
яеи8мѣримо выше рѣчей Цицерона 8)! Вообще, поэзія есть 
сестра религіи, и она для нея необходима: „можно обойтись 
безъ отдаленныхъ прелестей, являемыхъ надеждой, если  
имѣешь преяесть иллюзіи“ 4).

’ Дальш е, нѣтъ геніальнаго, искрѳнняго человѣка,'кото- 
рый! вовгдаінуж енъ при- образованіи нрвой религіи. Раньше 
геній 1 могь забдуждаться, і не переотавая быть искреннимъ; 
тѳперь это невозможно: возможевъ-ли ныыѣ, съ развитіѳмъ 
науки, Сократъ, иокрендо вѣрящій, что его уотами говоритъ 
божество?. Дажѳі вьонашемі? собственномъ сознаніи наука

1) ІЛггёІ. de l’av.,>p.f 303. 8) Ibid., p. 305.
2) Ibid,, p. 3(34. -I 4) L’irrdl. de l'av., p. 306.
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>убила оверхъестественное: нашимъ видѣніямъ мы даже сами 
не можемъ вѣрить, считая ихъ галлюцинаціями, и если бн мы 
обманулись въ нихь, въ ихъ характерѣ, то были бы просто 
'безумны. „Между геніемъ и сумасшедшимъ нѣтъ уж е средин- 
ной точки— боговдохновеннаго человѣка, мессіи, бога“ х). Да 
и благопріятной почвы для вдохновеннаго человѣка нѣтъ; 
религіозный подъемъ народа зависитъ отъ невѣжества; на- 
родъ увлекался ученіями религіозннми, потому что вообще 
■метафизическое плѣнительно для никогда не задумывавша- 
<гося надъ нимъ. „Если бы мы никогда не -видѣли неба, оно 
устрати ло бы насъ какъ зіяющая бездна, въ которую мы 
взгляиули съ головокружительной высоты; теперь ж е видъ 
•ото-йаоъ успокаиваетъ, возвышаегь душ у, не тревожа ея“ з). 
Такъ й относительно метафизическаго чувства. Когда оно 
■вроникнетъ въ жизнь народа, когда народъ, съ развитіемъ  
■ингеллекта, освоится съ метафизическими проблемами, ре- 
лйгіозный подъемъ будто бы станетъ невозможенъ.

Еще условіемъ возникновенія новой религіи является 
то, чтобй она лринесла человѣчѳству именно новую идею. 
Въ Америкѣ явилась было новая рѳлигія— мармонотво, но 
она есть проѳтой возвратъ къ іудейству и посему вліяніе ея 
ничтожное. Контизмъ, оставляющій огь религіи обряды, есть 
опытъ поддержанія жизни въ тѣлѣ, у  котораго вырвано 
«ердце! Спиритизмъ—либо шарлатанство, либо констатиро- 
ваніе неизслѣдованныхъ еще нервныхъ явленій. Сравнивать 
теперешнее время еъ времедемъ передъ пришествіемъ въ  
ш р ь  Хрисда ие$ъзя,—теперь' совсѣмъ иное время 8). И воз- 
яагающіе^свои яіадеж да на соціализмъ потерпятъ разбнаро- 
■ваніе, 'потому <что 'въѵномъінѣгь новойіидеи: и буддн8мъ и 

началиг і(?в 'ізоціализма1*)... Д а и a1 priori можно 
доказа^ь нввозможноать соадать что-лчгбо яовое ( въ ірелигіов1- 
ной области. Въ метафизикѣ дачёйо аоваго, кромгЬ нирваяы

т  йвобрѣФешьѵ-іІо^іе^г оаоѣ to 'be!.. Tertium  
Фвдчйтѣ, ■ регійМбйвая'·медафйзика/поелѣ’ двухъ  

явяйййть':д οптокв^хрітсуріайокагск безомвртія> и буддійекой  
дарвааа^^-обреніешііияи· ’Иа‘Фв®штодіе ойлй ®а повтореніе ска- 
<S£äStu?o.; Тьцяйе»' и 'ВчГчоблаотйі^іоралиг^ дальше буддизма и  
крш яіажйва,1 вройовѣдБгвающихъ 'бовврдгенный< альтруизмъ,

*) Ibid., ρ/'βββ,-Ι ЬМ! '  8)"ІЬй., рР.ЗОУ— 308; ' '
р/вб7;-! ’· ! t i ' ’ *) Ibid., р. 3'1в-гЗІ7. '



оовершенное, какъ сказалъ бы Контъ, „ѵіѵхе pour autrui“, 
не пойдешь. Можно бы пойти нѣсколысо назадъ отъ нихъ 
и умѣрить безнлодные порывы благочестивой душ и въ пу- 
стое пространство, приспособить къ дѣйствительвюсти или 
упорядочить эту мистичеокую мораль. Но новый Мессія для  
этой задади не нуженъ Ч

Во всякой религіи долженъ быть культъ, но онъ не мы* 
слимъ нынѣ. Основой.культа является обрядъ, продуктъ при* 
вычки и традицік. Но характерная черта умственной высоты 
и новаторслаго духа есть снособность разъединять асеоціа- 
ціи идей, способность разлагаюідаго анализа, въ силу еоего  
установившіяся прдвычки и традиціонныя идеи не имѣютъ 
■силы на индивида. Иителлигентность состоитъ, такъ оказать, 
въ неимѣніи обрядовѣрнаго ума'2).

Итакъ, объединеаіе религій немыслимо; надѣяться на 
новую религію невозможно,—нѣтъ элементовъ, нужвыхъ для 
ея  образованія: нѣтъ чудесъ, н-Ьтъ рѳлигіозной поэзіи, нѣтъ 
геніальныхъ искреннихъ религіозныхъ натуръ, нѣтъ идейной 
оригинальности, поиытки конструировать новую религію без- 
плодны, культъ невозможенъ! Что-жъ ждать намъ отъ бу- 
дущаго?

He религіи, а аноміи, отвѣчаетъ Гюйо. Религія замѣ- 
нится анноміей, а вѣра оомнѣніеыъ. Идеалъ будущаго освобо- 
ж деніе иядивидуума, шжупденіе его мысли отъ „первороднаго 
грѣха“— гоэдчинедія религіознымъ предразсудкамъ, изгнаніе 
воякой догматической вѣры. Вмѣсто того, чтобы пассивв.о 
прицимать иредлагаемда цамъ догмы, мы оами должнытру- 
диться надъ созданіемъ своихъ вѣрованій. „Что бы там.ъ ви 
говорцлъ, Моячэнь, вѣра несомнѣнно была будто бы болѣе 
удфбвѳй иодушкой для лѣности, чѣмть сомнѣніе. Для мно- 
гихъ  ова подливвое гнѣздо мыоли, гдѣ, какъ въ убѣжищ ѣ, 
можнѳ свернутвся въ комокѵскрыть свою головуподъ подро- 
вительствежное крыло, въ теиловатомъ, мягвомъ полумракѣ; 
©up— гяѣздо, иеготовленао.е ваиередъ, положеннѳе въ клѣтку 
И; вынеоенное на базаръ дпя лродажи: туда посадятъ птицу! 
Однако^ аді иелагаемъ, что въ будущ емъ болѣе и болѣе ста- 
нетъ ужасаться человѣкъ напередъ сдѣланныхъ и закупо- 
ренныхъ клѣтокъ. Еслж кто-нибудь изъ насъ нуждается въ 
гнѣздѣ, куда бы положить сврю надежду, то дѣлай его самъ,

1) Ibid., р. 310. 2) Ibid., р. 311—312.
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—вѣтка за  вѣткой на вольномъ воздухѣ,— покидая её, когда 
явится усталость возобновлять ее, при всякомъ духовномъ  
обновленіи“ *·)! Вѣдь всякая мысль, заслуживающая быть такъ , 
названной, должна быть личной, не должна быть повторе- 
ніемъ чужого. Всякій глазъ долженъ имѣть свою точку зрѣ- 
нія, всякій голосъ свой акцентъ. Прогрессъ ума и сознанія, 
какъ и всякій прогрессъ, долженъ отправляться отъ однород- 
наго къ раЗйородному и преслѣдовать идеальное едітнство 
путемъ возрастагощей vari6t6 2). Совершенное единство въ  
познаніи принесло бы смерть самому познанію; организовать 
и оформлять всѣ умы no одному плану, значитъ давить лич; 
ность и противиться самому направленію прогресса. „Нѣтъ 
ничего скучнѣе и бездвѣтнѣе города съ вытянутыми въ ли- 
нію и совершенно схожимк улицами; тѣ, кто рисуетъ себѣ  
„градъ умовъ“ по этому образцу, впадаютъ въ нелѣпость“ 8). 
Итакъ, идеаломъ будущаго, по Гюйо, является полнѣйшій  
индивидуализмъ мысли и гетеродоксія, безусловная незави- 
симость умовъ и свободное разнообразіе доктринъ. Но истина. 

’одна, скажутъ можетъ быть... „Ваша абсолютная истина, от- 
вѣчаетъ Гюйо, есть абстракція, подобная кругу у  математи- 
ковъ... Нынѣ достаточно простой гипотезы, чтобы привлекать- 
и очаровывать насъ... Пылъ изслѣдованія замѣняетъ собою· 
достовѣрность искомаго предмета. Энтузіазмъ замѣняетъ ре- 
лигіозную вѣру, а нравственный законъ идеала— энергію вѣры 
въ его непосредственную реальность... Пусть мысль зта по- 
чти ничто въ области природы и даже науки,— но она мо- 
жеть быть всѣмъ для наеъ: это грошъ бѣдняка“ 4). Но от- 
сутствіе опредѣленной религіозной истины вызоветѣ все- 
общій скептицизмъ, попробуютъ сказать противникн Гюйо... 
Нисколько, число скептиковъ отъ аноміи не увеличится; 
скептицизмъ, какъ легкомысліе и невѣжество, зависитъ отъ  
тѣхъ жб причи-нъ, что и религіозные предразсудки— отъ не- 
доотатка философскаго образованія. Что же касается истин- 
но серьезныхъ умовъ, то въ нихъ противовѣсомъ является 
живучая надежда; вспомните слова· Гёте... Истинный геній  
— не Меримэ и не Бэйль, онъ созерцатель: раньше онъ со-

J) Ibid., p.. 323.
2) См. L’irrdl. de l’av., introd. p. XVIII.
8) E squ isse d'une morale, p. 166; c m . etc.
4) E squ isse d'une morade..., p. 166, 172.
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зерцалъ наперекоръ своимъ вѣрованіямъ, такъ-же будетъ 
онъ созердать и наперекоръ своимъ сомнѣніямъ. йногда въ 
темную ночь кажется, что весь небесный сводъ рушится, 
что все вѣчное поколебалось; но пройдетъ дождь аэроли- 
товъ, и снова великія звѣзды спокойно взираютъ съ своей  
яедоступной высоты. Такъ вѣдь есть ж е д  въ человѣческомъ 
духѣ нѣчто твердое и прочное, недоетудное разрушенію г).

Но если аномія и не ведетъ къ скептидизму, спѣшитъ 
прибавить Гюйо, то она всеже ведетъ за собою сомнѣніе, и 
это чувство сомнѣнія гораздо религіознѣе древней вѣры въ 
догматы. Вѣра состоитъ въ утвержденіи того, что не можетъ 
быть объективно провѣрено; идеаломъ фдлософа является 
совершенно наоборогь—соотношеяіе между степенью вѣроят- 
ности вещи съ степеныо внутренняго убѣжденія. Надобно, 
чтобы наше сознаніе точно указывало граниды нашего зна- 
нія. Первобытный или вообще не культурный умъ нетерпѣ· 
ливъ, отсюда онъ легковѣренъ; культурный же, образован- 
ный человѣкъ, стремясь осуществить указанный нами иде- 
алъ философа, естественно долженъ изслѣдовать, отсюда, не 
толысо возможность, но и необходимость сомнѣнія. Вѣра за- 
мѣнится сомнѣніемъ! Но какъ-же рѣшпть вопросъ о дѣй- 
ствіи? Вѣдь еслн для мысли „ломаная линія сомнѣнія“ не 
бѣда, то для поведенія нуженъ какой-нибудь рѣшительный 
отвѣтъ... Такъ что-же? отвѣчаетъ Гіойо: все равно зпаніе 
всегда лучш е вѣры, дѣйствовать надо размысливъ, надо дѣй- 
ствовать сообразно своей гипотезѣ *2).

Вообще сомнѣніе-^-истинно религіозное чувство,— въ 
немъ мы испытываемъ невозможность полнаго познанія абсо- 
лютнаго. Оомнѣніе не исключаетъ жертвенника „Невѣдомому 
В огу“, оно заставляетъ искать этого Бога, оно исключаегь 
лишь строго, пунктуально детерминированнук> религію... „На 
ісладбищахъ въ Тироли на каждой могилѣ стоитъ мрамор- 
ная чаша вродѣ кропильницы, собираюшая небесную воду  
и напояющая веселыхъ ласточекъ, кружащихся вкругъ ко- 
локольни; эта вода, свѣтлая, пришедшая съ неба, въ сто- 
кратъ святѣе .и  благословеннѣе той, которая безъ пользы 
стоитъ въ черной церковной кропильницѣ, почерпаемая 
лишь рукою ксендза. Почему религія ставитъ подъ запре- 
щеніе, почему исторгаетъ она отъ достояннаго обращенія

1) ІЛггёІ. de 1’аѵ. р. 325-326. 2) Ibid., р. 327-328.
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все, къ чему прикасается, даже каплю воды? Лишь то истин- 
но священно, что посвящено всѣмъ, что переходитъ изъ рукъ 
въ руки, что всегца полеэно, что изнашивается и умираетъ 
ради общей пользы. Довольно ж е заключенныхъ домовъ, за- 
крытыхъ храмовъ, замкнутыхъ душъ; не надо этой мона- 
стырской, за четырьмя стѣнами ж изни потухш ихъ и оглох- 
ш ихъ сердецъ! Но жизнь подъ открытымъ небомъ, съ от- 
крытымъ сердцемъ, на вольномъ воздухѣ, подъ непрестан- 
ными ласками солнца и тучекъ“ 1).„ Просторъ и свобода 
личности, трудящ ейся надъ выработкой собственнаго міро- 
созерцанія, собственнаго „bulle de savon“, радость нестѣсняе- 
мой ферулой догматовъ жизни— вотъ идеалъ будущаго.

Если сомнѣніе заступитъ мѣсто вѣры, какъ аномія— 
религіи, то догматъ замѣнится метафизической гипотезой. 
Тамъ, гдѣ положительная наука останавливается предъ ве- 
ликимъ вопросительнымъ знакомъ, есть мѣсто для метафи- 
зики, имѣющей своею задачею: оцѣнку сравнительнаго вѣ- 
роятія гипотезъ (d’6valuer les probabilites comparatives des 
hypotheses) и вообще исканге (chercher) 2). Догматы были 
объясненіемъ міровой яш зни и ея феноменовъ, теперь это 
дѣлаетъ наука, а пополняетъ эту послѣднюю метафизика. 
Мы уже видѣли, что метафизику Гюйо признаетъ вѣчной  
дисциплиной мысли... Все великое и вѣчное въ религіи пе- 
рейдетъ въ метафизику. Стремленіе слиться съ УниверсомЗ) 
— вотъ вѣчпая тенденція религіи; всегда въ религіи было 
замѣтно стремленіе найти въ природѣ тайну, поработать 
надъ улучіленіемъ и усоверш еніемъ міра, выйти изъ скор- 
лупы своего эгоизма и жить жизныо универсальной!.. Пусть 
погибнетъ религія... Вѣчная ея тенденція останется... „Когда 
еврѳи шли къ землѣ Обѣтованной, они чувствовали возлѣ  
себя Бога; Вогъ говорилъ съ ними, каяедый вечеръ возжи- 
гался огненный столбъ и несся ваереди ихъ. Нынѣ погасъ  
небесный свѣтъ, мы не имѣемъ увѣренности, что Богъ па- 
сѳтъ насъ; кромѣ ообственнаго ума нѣтъ у насъ свѣта, и 
оъ этимъ простымъ лучомъ надо двигаться въ ночи.. 0 , есліг 
бы мы были увѣрены, что ѳсть обѣтованная земля, что мы 
придемъ въ нее, что пустыня не безбреяша! Увы, вѣра у  
насъ отнята: мы иіцемъ новаго міра и не м ож ем ъ, утвер- 
ждатъ, что онъ есть; никто тамъ ве былъ, никто оттуда ве

!) Ibid., р. 329-330. г) ІЬ„ р. 331.



БЕЗВѢРІЕ ВУДУІЦЛГО ПО ГЮЙО 7 8 7

возвращался; нужно сначала открыть его, а потомъ уж ъ по- 
мышлять объ отдыхѣ. И все же будемъ мы всегда идти впе- 
редъ, влекомые легкокрылой надеждой“ 1).

Гюйо попытался даже сдѣлать предсказаніе о тонъ, ка- 
кая метафизическая гнпотеза переживетъ другія; вообще онъ 
всѣ метафизическія построенія сводитъ къ треыъ: теизмъ, 
иантеизмъ и натурализмъ. Теизмъ въ с в о і іх ъ  основаніяхъ 
не отличается отъ древней монотепстической религіи; теизмъ 
—то ж е вѣрованіе въ Бога Творца н Промыслителя. Извѣстны 
возраженія скептицизма и эпикуреизма противъ этого уче* 
нія; Гюйо, повторяетъ нхъ. Его своеобразнымъ мнѣніемъ 
является здѣсь предположеніе, что хоть вѣра въ Бога и  
измѣнится, однако собственно настроеніе, духъ, порожденный 
этой вѣрой, сохранится. „Догматы теизма, говоритъ онъ, раз- 
ложатся съ той же неизбѣжноетыо, какъ іі всякіе догматы, 
но духъ теизма въ чистотѣ своей м о я іѳ т ъ  остаться“ 2). Но 
что надо понимать подъ духомъ теизма безъ салюго теизма? 
Ліобовь къ Богу? Идею Бога? Или любовь къ человѣку, по- 
добію Божію? Если Бога нѣтъ, ничего этого не можетъ быть. 
Это чувствовалъ самъ Гюйо и скоро постарался поправиться. 
„Между самымъ идеалистинескимъ теизмонъ и тѣмъ, что 
называется атеизмомъ будетъ нѣкогда разстояыіе, умень- 
шающееся болѣе и болѣе, до безконечности“ 8). Въ самомъ 
дѣлѣ, будемъ ли мы имѣхь нуж ду въ Богѣ? Гюйо показалъ 
намъ будто бы црекращаемость и грядущую диссолюцію 
всѣхъ религій; самъ ж е человѣкъ будетъ Богомъ. „Въ осно- 
ваніи мы животныя, но на высотѣ своей становимся бога· 
ми“ 4)— говоритъ Гюйо. „Замѣна человѣческимъ провидѣ- 
ніемъ всесильнаго дѣйствія промысла Божія каягется опре- 
дѣленнѣйш ей ■ формулой прогресса“ 6). Вотъ остатокъ духа  
теизма. На основаніи этихъ словъ можно было бы видѣть 
въ Гюйо пантеиста. Однако этого нельзя дѣлать. Идея, ко- 
торую онъ себѣ составилъ относ.ительно будущ аго значенія 
человѣка во вселенной, противоположна вообще пантеиэму, 
буддизму: здѣсь индивидъ—капля, поглощаемая океаномъ, 
у  Гюйо онъ почти все; возрастающая независимость чело-
вѣка отъ природы „будетъ имѣть слѣдствіемъ постоянко

1) Ibid., р. 338. 4) Ibid., р. 169.
2) Ibid., р. 377. 6) Ibid., р. 395.
3) Ь’іггё1. de 1'аѵ., р. 392.
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увеличивающуюся свободу духа и мысли“ а). Но это не мѣ- 
шаетъ быть Гюйо рѣшительнымъ детерминистомъ 2).

Въ пантеисти ческомъ богѣ Гюйо видитъ нѣчто аморф- 
ное, очищенное отъ всякаго антропоморфическаго аттрибута· 
уж е это прогрессъ сравнительно съ теизмомъ. Но отрицая 
личность и индивидуальность Божества, пантеизмъ долженъ  
приписать родъ 'индивидуальности міру. Что характеризуетъ 
пантеизмъ съ этой точки зрѣнія, такъ это важность, какун> 
онъ придаетъ идеѣ субстандіальнаго единства міру. Но въ  
такомъ случаѣ пантеизмъ остается доктриной расплывчатой, 
подверженной самымъ разнороднымъ толкованіямъ, смотря 
по тому, какъ представлять универсальную энергію— фунда- 
ментальяую пружину міровой эволюціи— необходимой или 
ж е дѣлесообразной. Болѣе того, необходимость и цѣлесооб- 
разность могугь быть понимаемы двояко— оптимистически и 
пессимистически8). Гюйо подвергаетъ суровой, рѣшительной 
крптикѣ оптимизмъ и пессимизмъ 4).

Покончивъ съ нантеизмомъ, Гюйо переходитъ къ нату- 
рализму. Онъ хотя и; замыкается въ изученіи природы, однако 
не можетъ обойти вопроса о сущности; какова-жъ она— ма- 
терія или духъ. Какъ показали Тэнъ и Ланге, матеріализмъ, 
проведенный до конца, приходитъ къ идеализму, ибо чистой  
матеріи, матеріи безжизненной нѣтъ; все въ природѣ жи- 
ветъ. Атомъ въ пониманіи современныхъ ученыхъ далеко не 
тотъ, какішъ представляли себѣ его Эпикуръ, Демокритъ и 
даже Гассенди. Бсли такъ, то механическіе законы, призна- 
ваемые матеріализмомъ, недостаточны для объясненія явле- 
ній природы, ибо непримѣнимы къ жизни. Въ силу этого 
матеріализмъ склоняется къ абстрактному механизму, како- 
вой смѣшивается, соприкасается съзаконами логики и мысли6). 
Что ж е касается идеалистическаго натурализма, проведен- 
иаго у  Фуллье, то онъ не отличается собственно отъ мо- 
н и зм а6). Итакъ, восторжествуетъ монизмъ. Онъ не сводитъ

4) Ibid., р. 396.
2) C m . Vers d’un philosophe, „Solidarity“; , Воспитанге и Наслѣд-

ственность", стр. 63—69; „Исторія и крит. соврем. анг. уч. онрав.“, стр.
404—407; L’irr61. de i ’av., p. 382 etc.

8) L’irrdl. de l’av., p. 398. 4) Ibid., p. 399—420.
J) Cm. Carlebach, E. „Guyaus m etaphysische A nschaunugen“, 

Würzburg 1896, s. 57—59. Cp. L’irrdl. de l'av., p. 431—433.
e) L’irrdl. de l ’av., p. 4 2 6 - 429.
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ни мысли на матерію, ни матеріп на мысль, и то и другое 
объединяетъ онъ въ понятіи жизнь. Мы видѣліг, какимъ 
образомъ Гюйо выяснялъ это... Болыпая выгода монизма за- 
ключается въ томъ, что при немъ остается мѣсто чаяніямъ 
и задушевнѣйшимъ, любішѣйпшмъ надеждамъ человѣче- 
ства. Становясь на эволюдіонную точку зрѣнія, мы можемъ 
цри монизмѣ „утѣшительно“ для себя рѣшить какъ космо- 
логическую, такъ и антропологическую проблемы.

Противъ „радостнаго“ рѣшенія космологической про- 
блемы выставляютъ, во-1-хъ, идею диссолюдіи. Эволюція, го- 
ворятъ, всегда идетъ параллельно съ диссолюціей... Но, спра- 
шиваетъ Гюйо, всякая-ли эволюція ведетъ необходимо къ 
диссолюціи? Доселѣ одытъ, повидимому, отвѣчалъ на этотъ 
вопросъ утвердительно: мы знаемъ лишь гибнущіе міры. Что 
остается отъ умершаго во время плаванія и погребеннаго въ 
океанѣ моряка? можетъ бытъ, тоже станеть и съ міромъ х). 
Однако, думаетъ Гюйо, наука не должна переходить гра- 
нидъ въ отрицаніи, такъ-же, какъ и въ утвержденіи. До- 
селѣ не было ни ищгавнда, ни міра, достигшаго вполнѣ 
яснаго знанія законовъ жизни; посему, принципіально нельзя 
доказать, что диссолюція необходима; законъ законовъ—за· 
конъ бытія для насъ X . Возможно, что полное знаніе зако- 
новъ ж изни остановитъ разрушительную работу диссолюціи: 
тогда можно будетъ остерегаться того, что противорѣчитъ 
жизни. Птицы, пока у  нихъ не укрѣпились крылья, утом- 
ляясь, погибали въ океанѣ; міры должны развкть не крылья, 
а  сознаніе,— тогда они, можетъ быть, окаясутся способными 
переплыть вѣчность, не разсыпаясь2).

Говорятъ еще, что протекла уж е вѣчноеть, а вселенная 
порождала лишь недоноски... Ио будущ ее, говорптъ Гюйо, 
вовсе не детерминируется прошедшимъ. Такимъ образомъ, 
противъ перваго возраженія Гюйо выставляетъ безконеч- 
йость чиселъ— эта' „1а grände ressource de la nature“ 8), a 
противъ второго—безконечноеть времени— „nne nouvelle rai
son  d’esp6rance“ 4). Кромѣ того, самая безконечность про- 
странства не позволяетъ намъ судить о судьбѣ міра вообще 
на основаніи извѣстнаго намъ о нашей собственной системѣ

1) См. Carlebacli, E. „Guyaus m etaphysische A n sch au u n gen “, s. 65.
L’ir rö l. d e  l ’av ., p . 441—442.

8) Ib id ., p . 442. Ib id ., p . 444.
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и тѣмъ подкрѣпляетчь надежду. Развѣ лшпь однн мы мы·. 
слящія существа во вселенной? Можно думать, что и на 
звѣздахъ живутъ существа, подобныя намъ; „се sont nos 
fxeres plandtaires“ х); „можетъ быть нѣкоторыя породы срав- 
нительно съ  нами являются какъ бы богами; отсюда съ науч- 
ной точки зрѣнія нѣтъ ничего невозможнаго или неистин- ' 
наго въ древнихъ концепціяхъ, населявшихъ небеса „боже- 
ственными существами“ 2). И Гюйо увлекается мечтой! Онъ 
вѣритъ, что настанетъ время, когда можно будетъ завести 
сношенія съ этими далекими „небожителями“... „Предполо- 
жите, говоритъ онъ, болѣе тонкій, чѣмъ спектралышй, ана- 
лизъ, который позволилъ бы различать намъ на спектрѣ не 
только свѣтовыя вибраціи, но и непидимыя вибраціи мысли, 
дѣйствующей въ мірахъ“ 8)... развѣ нельзя было бы читать 
этой мысли? Дальность разстоянія яеважна: .факты внуше- 
нія доказываготъ, что можно вліять на другое сознаніе не 
только путемъ непосредственнаго сношенія, а и урезъ про- 
странство; можетъ быть, возможно будетъ читать мысли и 
чрезъ далекія разстоянія. Бообіце, возможна реализація ин- 
теркосмическаго сознанія... „Вотъ идеи, изъ которыхъ осо- 
бенно ясно выступаетъ соціологическій -характеръ системы 
Гюйо“ А). Гюйо вѣрить, что, стоя на точкѣ зрѣнія монисти- 
ческаго натурализма, можно сберечь надеж ду человѣчества 
на жизнь и усовершенствованіе міра. Вѣдь судьбы міра такъ 
детермннируютъ участь оамого · человѣка! Уже язъ  этихъ 
разсужденій Гюйо надежда человѣка на собственную жизнь  
утверждается; но Гюйо особепно вдохновенно разсуждаетъ  
касательно соботвенно антропологической проблемы.

„Религія въ большей своей части есть размышленіе о 
смерти“ 5), говоритъ Гюйо. Что ж е такое смерть— дорога ли 
къ безсмертію, или могила, the deepest m idnight gloom , какъ 
говоригь Вэнъ °)? „Кое гдѣ на стѣнахъ катакомбъ часто ви- 
дишь неискуссно нарисованнаго Ноева голубя, несущ аго зе- 
деную вѣтвь,— символъ душ и, переш ш вш ей океанъ и при- 
стающей къ вѣчному берегу. Теперь берегъ удалился на без- 
конечное разстояніе, открылся безбрежный океанъ: гдѣ же

х) Ibid., р . 446. +) E. Carlebach, op. cit., s. 78.
a) Ibidem. 5) L’irröl. de l ’av., p. 449.
8) Ib id ., p . 448.
a) Гюйо „Мораль Эпикура“, изд. дит., стр. 191.



въ природѣ— бездонной, безграничной сорвать вѣтку на- 
дежды? Смерть— бездна, болѣе глубокая, чѣмъ ж изнь“ 1). Ка- 
ковы ж е могутъ быть теперь, при господствѣ эволюціонной 
творіи, предположенія или просто чаянія относительно на- 
шей участи, скрывающейся въ этой глубочайшей безднѣ?

Возможны двѣ концепціи загробной жизни— кондеяція 
вѣчнаго существованія и концепція безсмертія иліг продолже- 
нія и эволюдіи жизни подъ выошей формой. Первая кон- 
цепдія особливо отвѣчаетъ идеалиотическимъ системамъ о 
мірѣ, ставящимъ въ основу его мысль, мысль мыслей и от- 
сюда заключающимъ, что человѣкъ, отожествляя себя съ 
нею, можетъ перейти отъ временнаго къ вѣчности. He про- 
тйворѣчитъ она и эволюціонизму, потому что эволюція во 
времени не исключаетъ трансцендентнаго образа бытія внѣ 
времени: смерть и представляется здѣсь однпмъ изъ момен- 
товъ эволюцш. Платонъ, неоплатоники, Спиноза, Кантъ, Шел- 
лингъ, Ш опенгауэръ всѣ признавали внѣвременную вѣч- 
ность: это пояятіе сугцествованія внѣ мѣста и времени, такъ 
сказать утопическое и  ухроническое. Однако, такъ какъ мы 
ые знаемъ ни основы бытія универсальнаго, ни основы бытія 
индивидуальнаго, то мы не м ож ем ъ. съ увѣренностыо ска- 
зать, совершенно ли безлично зто существованіе, или ж е 
оно оставляетъ мѣсто и личности; такъ что „вѣчная ж изнь“ 
вообще проблематичесйое понятіе. Теорііі, допускающія вѣч- 
ную жизнь, являются, такъ сказать, аристократическими, 
склонпыми приписывать её лишь избраннымъ. Въ буддизмѣ  
лишь мудрецъ участникъ вѣчнаго еуществованія, а остзіль- 
ные обречены врашаться въ кругу времени. Для Спинозы 
вѣчное въ человѣкѣ— „божественная любовь“, свойственно 
мудрецу; „невѣжда ж е едва переотаетъ страдать, перестаетъ 
и существовать“ 2). Словомъ, мы видимъ здѣсь неравенотво. 
Такова ж е и теорія условной вѣчности, въ-еилу коей добрымъ 
обѣщается жизнь вѣчная, а остальнымъ—гибель. Эта теорія, 
говоритъ Гюйо, компрометируетъ Творца: зачѣмъ было тво- 
рить людей? Чтобы погубить ихъ? Скажутъ, что человѣкъ 
своею „похотью влечется“... Но зачѣмъ покидать человѣка 
среди страотей и похотей? При томъ же, разъ порокъ такъ 
смертельно дѣйствуетъ на духъ, то онъ убивалъ бы его 
здѣсь, въ этой жизни и не давалъ бы себя чувствовахь въ

1) L’irröl. de l ’av., p. 450. a) ІЛггёІ. de l’av., p. 454.
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таинственяомъ фактѣ смерти х). Вообще, эта теорія противо- 
рѣчитъ представленію Всемогущаго и Влагого Творца; не 
согласуется она и с ъ ■ понятіемъ о „государствѣ душ ъ “,—мы 
всѣ слишкомъ солкдарны и экспансивны, чтобы праведные 
наши могли жить при такомъ строѣ... Ужели грѣшные до 
того испортиллсь, что въ нихъ не осталось ничего человѣ- 
ческаго?.. Вѣдь съ такинъ воззрѣніемъ не захочепгь и рая. 
Однажды, только что крестившійся дикарь, спросилъ свя- 
щенника: „что будетъ съ моими товарищами, умершими внѣ 
крещенія?“— „Они осуждены, а ты будешь блаженствовать“ 
— отвѣчалъ его спаситель... „Тогда я пойду къ нимъ“...— 
вскричалъ новообращенный: „Adieu“... И онъ оставилъ па- 
стыря 2). Такихъ людей было бы много. N ihil hum ani alie- 
пиш... Вообще, настаиваетъ Гюйо, вѣчная жизнь проблема- 
тична. He объ условномъ безсмертіи надо говорить нынѣш- 
нему ученому, а объ „обусловленномъ“ законами духа и ма- 
теріи процолженіи жизни.

Посмотримъ теперь, что позволяетъ ожидать теорія эво- 
люціи... Наиболѣе внѣшняя къ ыамъ самимъ и наиболѣе за- 
мѣтная— это сфера нашихъ дѣяній. Каяедое дѣло есть своего 
рода рожденіе, и не даромъ Гёте говорилъ, что чувотвуешь 
себя наиболѣе человѣкомъ, когда что-либо сотвориш ь3). 
Дѣла интеллектуальпаго и моральнаго порядка могутъ быть 
дѣтьми нашими не только при ж изни нашей, но и послѣ 
нея. Наше дѣйствіе въ своихъ слѣдствіяхъ протекаетъ до 
безконечности. Настоящее получилось благодаря дѣйствіямъ 
— удачамъ, неудачамъ и паденіямъ прошлаго, это ж е про- 
шедшее отразится и въ далекомъ будущ емъ. йногда жен· 
щина, долго спустя по смерти перваго своего супруга, ро- 
ждаетъ младенца, похожаго на него; такъ и чёловѣчество 
породитъ будущ ее по типу, любимому и желанному въ про- 
шедшемъ. To, что жило, нѣкогда оживеть, умирающее при- 
готовляется къ воскресенію. Научно доказанный законъ ата- 
визма— одна изъ надежнѣйшихъ гарантій воскресенія. Заду- 
кать великое, благородное дредпріятіе—значитъ призвать къ 
осуществленію его послѣдующія поколѣнія. Возвышеннѣй- 
ш іе наши порывы, кажущ іеся самыми тщетными, подобны 
волнамъ, дошедшимъ до яасъ и мчащимся за насъ, дальше,

х) См. Carlebach., E., op. cit„ p. 79—80; сравн. L’irrel. de l ’av., p. 455.
2) L’irrdl. de l ’av., p. 456. 8J Ibid., p. 348.
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къ новымъ мѣстамъ, къ инымъ слушателямъ и зрнтелямъ! 
„Я увѣренъ вполнѣ, что вое лучш ее во мнѣ переживетъ 
меня. Нѣтъ, даже ни одна изъ моихъ грезъ можетъ быть не 
погнбнетъ; другіе проникнутся ею и вновь помечтаютъ надъ  
нею иослѣ меня, пока она не осуществится. Вѣдь силою гиб- 
нущихъ волнъ точитъ море берегъ, уравниваетъ безмѣрное 
ложе, въ которомъ двшкется“ 1).

Вообще съ эволюціонной точки зрѣнія, жизнь II смерть 
— поііятія релятивныя; жизнь въ извѣстномъ смыслѣ есть 
смерть, а смерть—тріумфъ яшзни надъ одной изъ ея ча- 
стныхъ формъ. Легендарнаго Протея можно поймать лишь во 
вреня сна, а сонъ -  imago mortis; тоже п въ природѣ, каждая 
форма есть какъ бы сонъ, шшутная смерть, задержка и оста- 
новка въ вѣчномъ теченіи жизни. Быванге въ собственномъ 
смыслѣ безформенно, аморфно, такова и жизнь. Зпачитъ, 
иаша жизпь, заіѵлючеияая въ индивидуальную форму, пред- 
ставляетъ собою преходящее оцѣпенѣніе жизпи; схватить ж е  
природу, сущность мірового быванія мы можемъ лишь въ  
смерти. И все, называемое нами смертыо, есть латентное дви- 
женіе универсальной жизня, подобное гЬмъ вибраціямъ, ко- 
торыя волиуютъ зародыиіъ въ течепіе мѣсяцевъ кажущейся 
косности, подготовляя эволюцію. Природа не знаегь иного 
закона, кромѣ вѣчнаго прозябенія. „Одинъ ученый нашелъ 
въ могилѣ Египетской муміи горсть хлѣбныхъ зеренъ. Пять 
тысячъ лѣтъ не видѣть солыца!.. Бѣдныя зерна!.. Вы сдѣла- 
лись безплодны, какъ смерть, товарищами коей вы были... 
Вы не буцете уже колебать отъ Нильскаго вѣтра своихъ  
стеблей, изсохш ій зародышъ которыхъ вы въ себѣ похоро- 
нили!... Никогда?.. Но почему знать? Что знаеыъ мы о жизни? 
Что знаемъ о смерти?.. Bia всякій случай, ради безнадежнаго 
опыта ученый разсѣялъ эти, исшедшія изъ гроба зерна. И 
зерна Фараона, почувствовавъ солнечное тенло и ласковое 
вліяніе воздуха и земли, разбухли, размякли... Зеленые 
стебли раздираютъ почву и молодые, какъ яшзнь, качаются 
подъ лаской Нильскаі'о вѣтра на берегу неисчерпаемой свя- 
щеяной волны! 0, мысль человѣка, о, высшая жизнь, вол- 
нующаяся въ насъ какъ бы подъ скорлупкой зерна, любовь, 
замирающая, повидимому, навѣки подъ могильной плитою, 
не пробудитесь-ли и вы когда-нибудь въ неожиданную весну,

1) См. L'irröl. de 1’аѵ., р. 458. 7
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не узрите-ль вѣчности, которая, казалось, закрылась отъ васъ 
непроницаемымъ мракомъ? И смерть, что она въ міровомъ 
цѣломъ, какъ не низшая степень жизпенной температуры, 
болѣе или менѣе кратковремеяное охлажденіе? Она не въ 
силахъ навѣки помрачить неувядаемую молодость жизни, 
воспрепятствовать безконечному расцвѣту мысли и же- 
ланія“

Итакъ, въ своихъ дѣпахъ мы безсічертаы. Но это на- 
учное безсмертіе дѣла и жизни достаточно ли для реліь 
гіознаго чувства? Что мнѣ, какъ индивидуальной личности, 
обѣщаетъ наука? Съ научной точки зрѣнія, разсуждаетъ  
Гюйо, мы индивидуально слишкомъ малы, чтобы могли 
жить вѣчной индивидуальностыо. А  между тѣмъ пред- 
ставьте мать, потерявшую сына... Оогласится ли она, утѣ- 
шится ли она отъ м ы с л і і , что эта индивидуатіыіость, эта 
форма, отторгнутая у  нея смертыо, будетъ замѣнена ияою, 
что жизнь вѣчно молода и т. п. Любовь не хочетъ вѣчнаго 
Гераклитова теченія, она хочетъ задержки, постоянства, 
оцѣпененія, чтобы прилѣпиться къ любнмому объекту. Даже, 
когда идетъ рѣчь о замѣнѣ низш ихъ человѣка индивиду- 
альностей, и тогда любовь протестуетъ. Могу-ли я прими- 
риться, что собака, умершая у  моихъ ногъ, замѣнится иною? 
Любовь хотѣла бы безсмертной индивидуальности, поэтъ 
обезсмертилъ бы каждую розу, каждую каплю росы, каждый 
лучъ солнца! Увы, наука равн одутн а къ этой любви, для 
нея важнѣе индивидуальности вѣчное общее клокотанье 
жизни и ея великая эволюція2).

Такинъ образомъ, мы видимъ, что по вопросу о лич- 
номъ, индивидуальномъ безсмертіи любовь споритъ съ на- 
укой. Вотъ одна изъ безпокойныхъ антиномій для философа! 
Любовь олишкомъ многаго требуетъ, говоритъ Гюйо. Ра- 
зобьется тотъ скудельный сосудъ, о которомъ говоритъ 
Эпиктетъ, останется за то благовоніе, и оно живетъ въ воз- 
духѣ; смѣшиваярь съ воздухомъ, оно все ж е существуетъ 8)... 
Вообще, чтобы рѣшить эту антиномію, надо спросить, до 
какой степени можѳтъ простираться непрерывность умствен- 
ныхъ функцій, „интеллектуальнаго бытія“, каковая состоитъ 
въ внутреннемъ единствѣ сложной множественности, охва-

L’irröl. de 1’аѵ., р. 459. 
г) Ibid., 463-464. 8) Ibid., р. 464.
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тывающей себя“ 1). Въ матеріадьномъ мірѣ есть нерастор- 
жимые составы (напр. химическіе элементы). Нельзя-ли и 
въ духовной области предположить существованія индивіі- 
довъ, которые въ самой нерасторжимой сложности своей  
находили бы основу продолжительностд бытія? Ло тепереш- 
яимъ воззрѣніямъ, наше сознапіе-результатъ многихъ сознаній, 
■сознаніе есть скорѣе мы, чѣмъ я; гшдивидъ, однако, охваты- 
ваетъ эту множественность сознаній, спрашивается, можетъ 
ли существовать вѣчно прочно составленная ассоціація; мо- 
жетъ ли быть она настолько гибкой и стойкой, чтобы по- 
■етоянно приспособляться къ измѣняюіцейся средѣ въ yHii- 
версальной эволюдіи? Замѣтимъ, что человѣчество давно 
хотѣло рѣшить эту проблему. На первыхъ страницахъ 
исторіи мы не видимъ соединенія гибкости съ солидар- 
ностыо; неподвижный Бгішетъ служитъ тому примѣромъ; 
затѣмъ видимъ возрастаніе н гибкостп и солидарности. Бу- 
дущ ее, очевидно, будетъ гармоническимъ развитіемъ и той 
и другой: будущ ее будетъ временемъ синтеза сложности и 
прочности·. Соціальная проблема именно и состоитъ въ син- 
дезѣ  прочности и гибкости. ІІроблема безсмертія въ сущности 
тожественна съ этой проблемой. Допуская ІІифагорейскій 
взглядъ, что сознаніе есть число, гармонія, можно спросить, 
всегдамш  въ немъ будутъ звучать аккорды? Самыяживыя, 
прочныя и вмѣстѣ гибкія связи— онѣ поднимутъ знамя 
•безсмертія2).

Сознаніе есть сумма ассоціацій идей и, слѣдовательно 
привычекъ, сгрупаированныхъ около одного центра; но 
привычка можетъ имѣть безконечную продолжительность. 
Д ля современныхъ ученыхъ оамыя свойства матеріальныхъ 
лредметовъ суть именно привычки. Почему бы и привыч- 
жамъ иителлектуальнаго порядка не быть такими жегибкими  
и  длительными, какъ постоянныя свойсгва вещей?...

Кромѣ того, самыя связи между сознаніями говорятъ, 
иовидимому, за безсмертіе. Вѣдь сознанія могутъ быть про- 
ницаемы одно другимъ; проникаясь взаимно, не могутъ ли 
■они нѣкогда, стать одно въ другое, получить новую про- 
.должительность вмѣсто того, чтобы быть, іхо слову Лейбница, 
^моментальными“? Ап. ІІавелъ говоритъ, что небеса и земля 
лрейдутъ, любовь ж е вѣчна; на философскомъ языкѣ это

1) Ibid., р. 467. 2) ibid., р. 468-489.
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значитъ, что связь любви будетъ такою мощной, что ея н& 
расторгнегь смергь. Сознаніе, умирая въ тѣлѣ, живетъ въ. 
другомъ сознаніи въ силу пронидаемости сознаній. На жи- 
выхъ же будетъ дѣйствовать воспоминаніе объ умершемъ... 
Теперь у насъ нѣтъ полной соліідарности, оттого и воспо- 
мпнаніе несовершенно; но вѣдь возможно имѣть такой 
образъ умершаго, что онъ будетъ совершенно какъ бы живой. 
Итакъ, сила связей дѣлала бы смерть индивидуума не важ- 
ной и безстрашной: она становилась бы лишь переселеніемъ- 
сознанія изъ одного очага.въ другой. Вотъ— новое, заклю- 
чительное проявленіе жизненной плодовитости и общитель- 
ности; ояа, сотворивъ искусство, мораль, религію, метафи- 
зику, создаетъ безсмертіе индивида1). Все, впрочемъ ио 
мнѣнію Гюйо, держится не на ассерторическомъ, а на гипо- 
тетическомъ основаніи, хотя и не „антинаучно“.

Итакъ, догматы замѣнятся метафизической гипотезой, 
каковой, по всей вѣроятности, будетъ монизмъ, примиряемый 
съ теоріей эволюціи и благопріятствующій надеждамъ чело- 
вѣчества. Но вѣдь религія была всегда не только удовлет- 
вореніемъ умственныхъ потребностей, а. и устроительницей 
практической жизни. Что ж е вмѣсто нея будетъ въ практи- 
ческой жизни? Церковь будеть замѣнена ассоціаціей.

Идея ассоціаціи всегда приоуща религіи. Въ началѣ  
религія есть ученіе объ обществѣ боговъ и людей; всегда. 
религіи называли себя ассодіаціями или церквами; хриоті- 
анство и іудейотво, распространяясь всюду, основывали 
ассоціаціи. Кромѣ того, христіанство мечтало о вселенской 
ассодіадіи, о „каѳолической церкви“. Къ несчастію, замѣ- 
чаетъ Гюйо, эта каѳоличность стала разсматриваться не какъ 
искомый идеалъ, а какъ реализованная въ системѣ догма- 
товъ,.необходимо налагаемыхъ на духъ  каждаго2). Ассоціація 
была несовершенна вообіде доселѣ; но придетъ время, когда  
она охватитъ весь міръ.

Въ основу идеальной ассоціаціи будущаго Гюйо дола- 
гаетъ идеи Конта. Извѣстно, что Контъ считалъ основой; 
црочнаго государственнаго строя... „L’6tat social, писалъ онъ, 
ne peut’etre vraiment durable qu’autant qu’il содсіііе assez. 
I'md6pendance et le concours, conditions 6galeraent inherenteB

!) Ibid., p. 470—472.
2) L’irröi. de l’av., p. 340.
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a  la ѵгаіе notion de l’Humanite“ *). II no Гюйо, пдеальная 
ассодіація такова, при которой соціализмъ прныиряется съ 
индивидуализмомъ, безопасность личности съ его свободой, 
подобіемъ чего являются нынѣ ассоціадіи страховыя. Религіи  
и содіалистическія системы плохо оцѣнивали индивидуаль- 
ность и кроили людей по одному шаблонному тппу. Это 
ихъ погрѣшность. Надо, чтобы самыя свободолюбивыя лич- 
ности не боялись насилій, вступая въ ассоціацію, ибо бу- 
дущ ее готовитъ развитіе индивидуализма 2). Итакъ, ассоці- 
ація  будущ аго охватитъ весь міръ; въ частности будуть: 
ассоціація умовъ, ассоціація воль и ассоціація чувствъ 
(sensibilitös).

Свободное объединеніе ученыхъ людей будеть содѣй- 
ствовать распространенію просвѣщенія. Учевый имѣетъ по- 
требность въ ассоціаціи, пбо раздѣлять свои ыысли столь 
ж е бываетъ необходимо, какъ и свои горести. Къ тому же 
ассодіадія въ данномъ случаѣ лолезна ради продуктивности 
работы. И вотъ появятся разнообразпѣйшія научныя ассоці- 
аціи, объединяемыя однимъ общимъ духомъ, противнымъ 
всякой догмѣ. „Вообще храмъ науки будетъ населеиъ не 
вѣругощими, а невѣрными“ 8). Религіи давали людямъ пер- 
вичное образованіе, а ассоціаціи прилоягатъ всѣ усилія къ 
образованію народныхъ массъ путемъ популяризаціи науч- 
ныхъ ядей.

Для облегченія участи несчастныхъ возникнутъ ассоці- 
аціи воль; эти же ассоціаціи возьмутъ на себя трудъ нрав- 
ственнаго прозелитизма, обращенія людей къ всеобщему 
братству и солидарности. Конечно, рѣчь здѣсь не о томъ, 
основанномъ на суевѣріи, братствѣ, о которомъ говорили 
иногда религіи, а объ иномъ, основадномъ на тожествен- 
ности человѣческой природы4). Въ качествѣ руководства 
дѣятельности этихъ ассоціацій послужатъ моральныя со· 
ображенія альтруистическаго характера, ибо нѣтъ системы, 
болѣе неоспоримой, чѣмъ альтруизмъв). И благодаря дѣя- 
тельности этихъ ассодіацій человѣкъ станетъ воспитываться 
нравственно, всякій иесчастяый найдетъ себѣ руку помощи, 
всякій будетъ чувствовать свою солидарность съ цѣлымъ,

ϊ) A. Comte „CatecMsme p ositiv iste“, ed. cit., p. 221.
2) ІЛггёІ. de l ’av.: p. 340-341. *) Ibid., p. 346.
8) Ibid., p. 344. 6) Ib., p. 351.
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свое значеніе для всѣхъ, какъ бы скромна ни была его· 
профессія.

Наконёцъ, ассоціаціи, соединяющія въ себѣ худож ни- 
ковъ и эстетиковъ, послужатъ развитію чувства. Искусство^ 
отчасти и  теперь входящ ее въ релягіга, сдѣлается совер- 
шенно независимынъ отъ всякой традиціи4). Человѣческое 
существо имѣетъ нуж ду въ развлеченіи, какъ говоршгь ещ е 
Паскаль,' и понятно значеніе искусства въ ж изнь человѣка. 
Надо, поэтому, чтобы наслажденія эотетическія, безусловно 
болѣе высокія, чѣмъ физическія, стали доступны массамъ. 
Задача, ассоціадій des sensibilit6s ввести искусство въ жизнь  
э т і і х ъ  бѣдныхъ людей х).

Словомъ, въ будущ емъ предвидится множество ассоці- 
ацій, благодаря которымъ всѣ запросы человѣческаго сущ е- 
ства будутъ находить овое удовлетвореніе; онѣ то и замѣ- 
няпь религію въ содіальной жизни.

Резюмируемъ содержаніе этой главы: религіозное міро- 
созерцаніе Гюйо создалось додъ вліяніемъ Конта; какъ и  
Контъ, Гюйо выводитъ религію изъ желанія объяснить ве- 
ликія и грозныя явленія лрироды! и кромѣ того видитъ въ- 
л ей  выраженіе общительности, экспансивности жизни. Ре- 
лигія не вѣчна: она— зачаточная наука, суевѣрная физика; 
отсюда, она должна угаснуть съ развитіемъ наукд, Мы уж е  
и присутствуемъ будто бы при разложеніи религіи: разлага- 
ются догматы, мораль, культъ. Б удущ ее сулитъ намъ аномію, 
новая религія невозможна; вмѣсто вѣры будетъ сомнѣніе, 
вмѣсхо догматовъ метафизическая гипотеза, вмѣсто церкви 
ассоціадія. ІІадо сказать, что книга Гюйо „l’irr61igion de 
l ’avenir“ истинное знаменіе времени; это одна изъ дерзкихъ· 
попытокъ человѣческой мысли „устроиться безъ Бога“.

Ив. Тріодинъ.

(Окончаніе будетъ).

1

*) Ibid., р . 859'—360, *) Ibid., p p . 368—370.



ТОРЖЕСТВЕННОВ МИШОНЕРСКОЕ СОБРАНІЕ
въ Крестовой церкви Покровскаго монастыря, подъ руко- 
водствомъ Его Высокопреосвященства, Высокопреосвящен- 
нѣйшаго Я Р С ЕН ІЯ ; Яр}сіепископа^арьковскаго и Я}сгырскаго;

7-го марта с. г.

Въ качествѣ экспертовъ по дѣлу о сектѣ „Новый 
Израиль“ Харьковскимъ Окружнымъ Судомъ вызваны были 
1— 10 марта въ г. Харьковъ: Ставропольскій Епархіальный 
Миссіонеръ Протоіерей Сииеонъ Никольскій, Херсонскій  
Епархіальный Миссіонеръ Михаилъ Александровичъ Каль- 
невъ, Екатеринославскій Епархіальный Миссіонеръ Алек- 
сандръ Александровичъ Афанасьевъ и профессоръ по кафед- 
рѣ сектовѣдѣнія Кіевской Духовной Академіи Степанъ Тимо- 
феевичъ Голубевъ. Высокопреосвященнѣйтій Арсеній, какъ 
извѣстно, всегда оказывающій особенное, живое вниманіе къ 
внутренней миссіи, пожелалъ особо пригласить къ себѣ въ 
докои этихъ авторитетныхъ ученыхъ людей и, чтобы исполь- 
зовать ихъ, для духовенства г. Харькова устроилъ 7-го марта 
торжественное миссіонерское собрапіе1)·

На пригласительной повѣсткѣ духовенству было пред-
варительно извѣщено, что на предстояіцемъ собраніи сдѣлаютъ
доклады о сектѣ „новый израиль“ и другихъ: Епархіальный
Миссіонеръ Кунцевичъ и приглашеные почтениые гоети мис-
сіонеры. Въ 7 часовъ вечера многолюдное собрапіе началось
общего молитвою: „Днесь благодать Св. Д уха насъ собра“, и
Владыка открылъ его слѣдующими словами: „Благодарю Васъ,
о. миссіонеръ и гг„ миссіонеры, что вы не отказали досгавить
намъ удовольствіе Вашимъ посѣщеніемъ. Пользуясь Вашимъ 
»

*) Къ собранію ,проф .Г олубѳвъзаболѣлъина собраніи не былъ.
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пребываніемъ въ Харьковѣ, я созвалъ къ этому случаю все 
городское духове.нство, которое можетъ почерпнуть изъ  Ва- 
ліихъ докладовъ много полезнаго. Желательно услышать 
мнѣнія Вапш о значеніи и вредности сектъ баптизма, новаго 
израиля, въ особенностп, адвентистовъ, ѣговистовъ, іоанни- 
товъ, подгоровцевъ“. Послѣ сего Владыка предоставшгъ 
слово мѣстному миссіонеру.

Епархіальный миссіонеръ Кунцевичъ доложилъ со- 
бранію:

„На повѣсткѣ стояло: докладъ мой о 'сектѣ Новый 
И зраиль“. Но мои товарпщи— мігссіоперы пожелали, чтобы 
я представилъ краткій очеркъ сектантства въ Харьковской 
епархіи и разсказалъ бы о гіодгорновдахъ, какъ явленіи, со- * 
ставляющемъ, можно сказать, особенность пашей епархіи. 
Съ удовольствіемъ выполняю возложенное на меня поруче- 
ніе, съ благословенія Его Высокопреосвященства.

Въ Харьковской епархіи наиболѣе распространенная 
секта— штунда... Подъ этимъ имеыемъ я разумѣю: баптистовъ, 
евангеликовъ и адвентистовъ. На ІѴ-мъ всероссійскоиъ мис- 
сіонерскомъ съѣздѣ условшшсь именемъ штундизма назы- 
вать воѣ протестантскія секты. Теперь штундизма, какъ осо- 
бой секты, нѣтъ, а есть, повторяю, баптизмъ, евангелизм.ъ и 
адвентизмъ, которыя я и называю штундою. Скажу о раз- 
ностяхъ между шіми. М ежду баптігзмомъ и евангелизмомъ  
догматическаго разлячія, собственпо, нѣтъ. Различіе замѣ- 
чается въ организаціи и въ честолюбивыхъ домогательствахъ. 
Опредѣленное различіе есть меяеду баптизмомъ и адвентиз- 
момъ. Адвентисты, во первыхъ, учатъ о праздиованіи суб· 
боты вмѣсто воскреснаго дня. Ояи различаютъ два закона: 
законъ десятословія, этогь законъ вѣчный, неизмѣнный, 
говорятъ оди,— и законъ обрядовый или церемоніальный, 
дотерявшій силу съ приіпествіемъ Христовымъ. Поэтому 
нужно неизмѣнно праздновать субботу, тѣмъ болѣе что запо- 
вѣдь о ней дана была еще въ раю.

Вторая особенность адвентизма— ученіе о двухъ гряду- 
щихъ пришествіяхъ Христовыхъ. Во второе пришествіе Хри- 
стово, которое настушітъ очень скоро (нѣкоторые, какъ Бей- 
нингенъ, назначаютъ даже годъ, именно 1932-й), будетъ вос- 
кресеніе лишь однихъ праведныхъ, т. е. адвентистовъ. Они 
будутъ царствовать.со Христомъ тысячу лѣтъ. По истеченіи
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этого времени будетъ третье явленіе Христово: Страшный 
Судъ, воскреснугъ тогда н нечестпвые, но только для того, 
чтобы быть осужденными на унпчтоженіе чрезъ огопь. A 
праведники будутъ царствовать со Христомъ вѣчно. Эго свое 
лж еученіе адвентисты, главнымъ образомъ, основываютъ на 
Откровеніи, гл. 20, І-е Сол. 4 ,1 3 — 18, Мф.— 24 гл. и др. (см. 
брошюры: „Второе пришествіе Х р.“ и „Виблейскія чтенія о 
яастоящ ей иотинѣ“ и др.).

Третьею особенностію адвентизма является ученіе о 
смерти д у ід д  вмѣсуЬ съ тѣломъ. Это ученіе они основы- 
ваютъ: кн. Эккл. 9, 5—6, Пс. 6, 6; 145, 3—4 ст. и Втор. 12, 
23 и мп. др.

Въ Харьковской епархіи штундистскія общины и сбо- 
рища существуюгь главнымъ образомъ въ г. Харьковѣ и 
цивилизованныхъ центрахъ: въ Сумахъ, Купянскѣ, Славяпскѣ. 
Наиболыдее количество штундистовъ—въ трехъ уѣздахъ: 
Богодуховскомъ, Изюмскомъ II Валковскомъ. Въ частности, 
адвентисты успѣха у насъ не ішѣютъ, и ихъ только неболыиая 
кучка, 30 чел. въ Харьковѣ; два—три пункта въ провинціи: 
Савинцы и Залиманье, Изюмскаго уѣзда' и, въ слободѣ Ко- 
зеевкѣ, Богодуховскаго уѣзда есть баптнсты— субботники. 
Второю, по распространенности, сектою мояшо считать скоп- 
чество. Скопчествомъ преимущественно заражены уѣзды: 
Зміевской, Волчанскій, Валковскій, Купянскій и отчасти 
Харьковскій.

Третья секта, начинающая распространяться въ нашей 
епархіи, честь „ыовый израиль“. Эта секта суіцествуетъ въ 
Купянскомъ уѣздѣ: въ сл. Кременной и Мадегоровкѣ, а также 
въ Старобѣльскомъ уѣздѣ въ сл. Голубовкѣ и др. Есть у  
насъ: еще старохлысты, молокане, іоанниты, іеговисты и 
толстовцы.

Перехожу теперь къ описанію подгорновіцины. Это ре- 
лигіозное движеніе связано съ именемъ креетьянііна Васи- 
лія Подгорнаго, теперь монаха Суздальскаго Спасо-Евфиміева 
монастыря Стефана Подгорнаго. Подгориый отличался пеобык- 
новенною религіозностію и былъ принимаемъсъпочетомъ даясе 
у  высокопоставленныхъ лицъ. Съ 1885 г. имъ оргапизована бы- 
ла въ г. Богодуховѣ женская религіозиая община. Въ концѣ 
зтого періода въ обществѣ стали ходить недобрые слухи объ 
общинѣ. Слухи эти перешли на бумагу въ донесеяіяхъ
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Епархіальному Начальству. Между прочимъ поступило въ. 
объемистой тетради изъ нѣсколькихъ листовъ заявленіе вг 
жалобы одной женщины 35 лѣтъ, живш ей съ дочерыо въ· 
общинѣ, за изнасилованіе ея Подгорнымъ и растлѣніе имъ 
ж е ея 13 лѣтней дочери (слѣды растлѣнія были показаны 
многіш ъ изъ жилицъ).

Тогда назначено было разслѣдованіе; приразслѣдованіи  
преступныядѣйетвіяііодгорнаго былн подтверждены нѣсколь- 
кими десятками дѣвушекъ (болѣе 40) 14—20, которыя съ пол- 
ною откровенностью повѣдали о растлѣніи ихъ Подгорнымъ,. 
причемъ употреблялся одш іъ и тотъ ж е снособъ:— предвари- 
тельныя ухищренія его и заключительныя утѣш епія потеряв- 
шимъ невинность: „такъ миѣвелѣлапоступать Боясія Матерь, 
ты была цѣломудренна и гордилась этимъ,.а теперь плачешь» 
плачь и сокрупіайся, Господь любитъ слезы раскаянія“. Вслѣдъ  
за  симъ Подгорный сосланъ былъ въ арестантское отдѣле- 
ніе Суздальскаго Спасо-Евфиміева монастыря, а община воз- 
веденавъ женскій монастырь.

Въ ж изни Подгорнаго и его послѣдователей наблюдается 
два періода. Первый— хлыстовскій, съ развратомъ подъ ли- 
чиной религіи. Второй, современный— суевѣрное возвеличе- 
ніе Подгорнаго на степень молитвеяника всей церкви, н уч е-  
ника и чудотворца. Отсюда желаніе, ради прославленія его> 
создать чудеса и особое „мѣсто свято“, каковое подгоровцы  
и нашли въ сл. Бѣлки, Ахтырскаго уѣзда. Здѣсь какихъ только- 
чудесъ нѣтъ: и иконы обновляющіяся, сами ходящія, свѣчи  
самоявленныя и самозаясигающіяся, чудотворный колодезьг 
огонь благодатный, земля сама собой подымается и др. Но 
главная овятыня подгорновцевъ. хитро сплетенная по наста- 
вленіямъ ІІодгорнаго,· это мощи новыхъ никому невѣдомыхъ- 
мучениковъ: Гурія, Ферапонта и Харлампія. Они будто бы 
погребены на томъ мѣстѣ, гдѣ стоитъ хата Барыкиныхъ вт> 
Бѣлкахъ, и отъ того надъ ними земля сама собою насыпается 
и происходятъ разныя чудеса. Полиція коиала тамъ на три 
аршина въ глубину, но пичего не пашла. Подгорновцы го- 
ворили: „отъ того ничего полидія и никто не видѣлъ, чтд  
недостойны видѣть“. А другіе: „надо было поискать поглубже, 
аршинъ на пятьи. Всѣ эти мнимыя чудеса одобряются Под- 
горнымъ и составляютъ предметъ гордостя его почитателей  
и предметъ ихъ наживы.
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0  подгорновцахъ надо сказать, что они— люди набож- 
ные. Подгорновщина въ тоже время есть стремлепіе устроить 
всю жизнь на религіозпыхъ началахъ по правиламъ „Корм- 
чей“. Подгорновцы требуютъ отъ священниковъ, чтобы кре- 
щеніе дѣтей совершалось чрезъ погруженіе и непремѣнно 
въ храмѣ, чтобы земныхъ поклоновъ не класть въ воскрес- 
ные дни, чтобы крестное знаменіе совершалось со рвеніемъ- 
и конецъ креста полагался бы „на пупъ“. Особенность ихъ· 
ученія —избѣгать подачи руки при встрѣчѣ, ибо Антихристъ- 
будетъ, чрезъ рукопожатіе класть свою печать. Нѣкоторые 
изъ нихъ пе пекутъ хлѣбовъ въ желѣзныхъ формахъ, считая 
это обувью сатаны. Вотъ все, что я могу сообщить вамъ о 
подгорновщинѣ въ Харьковской епархіи.

Екатеринославскій миссіонеръ Афанасьевъ, обращаясь. 
къ Кунцевичу: „Левъ Захаріевичъ! скажите, что ate пред- 
ставляетъ изъ себя подгорновіяина?“

Кунцевичъ: „А вотъ то, что я изложилъ“.
На предложеніе Его Высокопреосвяшенства высказать 

свои взгляды о подгорновцахъ, священникъ Владыковъ пасто- 
ятельно утверждалъ о подгорновцахъ, какъ о сектантахъ, хлы- 
стовскаго кроя. „Мнѣ извѣстно, говорилъ свящ. Владыковъ, 
что Подгорный проповѣдывалъ развратъ іі бьтлъ чревовѣша- 
телемъ“. Существеиыой чертой сектантства у подгорновцевъ- 
Владыковъ опредѣлялъ особую враждебность подгорновцевъ· 
къ духовенству и предпочитаніе всѣмъ Подгорнаго, а такжв 
случаи самочинныхъ богослуженій подгарновцами, что сви- 
дѣтельствуетъ объ утратѣ ими православнаго взгляда на 
Церковъ. Кромѣ того, Владыковъ сообщилъ еще нѣсколько 
весьма характерныхъ случаевъ изъ жизни подгорновцевъ1).

Священникъ Николаевскій. Я признаю подгорновцев^ь· 
хлыстами. Я высказываюсь за необходішость примѣненія къ 
нимъ мѣры цредосторожности при причащеніи ихъ, т. е> 
примѣнить къ нимъ чинъ отреченія отъ ереси у  самой св. 
чаши, какъ это дѣлается у меня со скопцами, которые на  
исповѣди часто лгутъ, наружно, лицемѣрно отказываются

і) Къ сожалѣнію, на предложеніе мое Владыкову изложить то, 
что онъ говорилъ противъ подгорновдевъ на собраніи, онъ отвѣтилъ, 
что „свѣдѣнія, предложенния мною 7 ма/рта вниманію высокаго соёра- 
нія въ 2. Xарьковѣ, не предназначались для печати". ІІочему мы ли- 
шены возможности, забывши, подробио изложить нхъ.
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отъ своей ереси, а при ПричаіЦеніи пугаются и отказываются 
отрекаться, послѣ чего и липіаютоя Причастія“.

Херсонскій миссіонеръ Кальневъ. Изъ всего того, что 
я  слышалъ здѣсь, я не вижу, чтобы подгоровцевъ можно 
было считать сектантами. Секта опредѣляется по тому, есть 
ли въ ней своеобразпый культъ. Если нѣтъ своего культа, 
нѣтъ и секты. (Обращаясь къ Кунцевичу): Есть ли у  нихъ 
свой культъ?

Кунцевичъ: нѣтъ, своего культа у нпхъ пѣтъ.
Протоіерей Симеонъ Никольскій: Я, напротивъ, изъ  

того, что слышалъ здѣсь, заключаю, что подгорновды сек- 
танты, не смотря на то, что ояи и пе порвали связи съ Цер- 
ковыо; но такъ же начинали хлысты, скопцы и др. мистики, 
а потомъ однако обнаруживалось ихъ сектаитство“.

Его Высокопреосвященство. „Я тоже думаю, что подго- 
рновцы не сектанты, а просто люди съ повышеннымъ рели- 
гіознымъ настроешемъ. Осеиыо прошлаго года я ѣздилъ въ 
Тростянецъ, Бѣлку и въ другія мѣстности, гдѣ ясивутъ под- 
горновцы. Что же? Ничего я сектантскаго у нихъ не видѣлъ. 
Правда, есть у нихъ въ Тростяицѣ самочинная община, яо 
можетъ быть, тамъ со временемъ будетъ монастырь, Богъ  
знаетъ; но пока я въ нихъ ничего дурпого не видѣлъ“.

Когда достаточно высказались о подгорновдахъ, собра- 
ніе попросило Херсонскаго епархіальнаго миссіонера M. А. 
Кальнева сдѣлать докладъ о сектѣ иовый израиль. Онъ пред- 
ставилъ собранію весьма интересный устный докладъ о на- 
званяой сектѣ, прнблизительно слѣдующаго содержанія:

„Въ исторіи появленія и развитія всѣхъ вообще сектъ 
замѣчается одинъ непреложный законъ, по которому всякая 
секта въ дальнѣйшемъ своемъ существованіи дробится на 
другіе вырождающіеся изъ нея виды, которые, въ свою оче- 
редь, даютъ потомъ изъ себя новые, иногда многочислен- 
ные, другъ другу враждебные толки. Этому общему для 
оектъ историческому закону подверглась и многочисленная 
одна изъ старѣйшихъ русскихъ сектъ— секта хлыстовъ, раз- 
дробившаяся въ теченіи двухвѣкового своего существованія 
на ыножество фракцій. Но иногда отдѣливіпіяся отъ хлы- 
стовства фракціи представляютъ изъ себя очеяь замѣтныя 
религіозныя общины, оотавляющія значительный слѣдъ въ 
исторія сектантства и въ церковно-государственной жизни



русскаго народа; къ такимъ сектамъ нуж ео отнести прежде 
всего скопчество, а потомъ н „Новый Изранль“.

Преягде чѣмъ коснуться этой секты, я считаю необхо* 
димымъ въ самыхъ краткихъ словахъ указать на главіюе 
заблуждепіе хлыстовъ, остающееся таковымъ н въ двухъ  
упомянѵтыхъ выродившихся изъ него сектахъ.

Главная причина заблуягденія хлыстовъ кроется въ  
слишкомъ преувелпченномъ ихъ понятіи о достоинствѣ че- 
ловѣческой природы и' сильномъ мистическомъ чувствѣ  
стремленія къ сліянію съ Божествомъ. По нхъ убѣжденію, 
каясдый человѣкъ, постепенно совершенствуясь въ нрав- 
ственной жизня, можетъ достигнуть до праведности проро- 
ковъ, апостоловъ. до святости ангеловъ, ыожетъ стать вмѣ- 
стилищемъ Божества, можетъ даже слиться съ Ніімъ въ 
одно нераздѣльное цѣлое, что нѣкоторыми людьми и до- 
стигается; тогда они становятся пророками, апостолами, аи- 
гелами, христами. Бѣда только въ томъ, что всему этому 
мѣшаетъ плоть человѣка, съ ея чувственными стремленіями, 
приковывающими его къ землѣ; въ ней все зло и преграда 
къ единенію съ Богомъ. Отсгода уже, изъ дуалистическаго 
преДставленія о человѣкѣ, изъ взгляда ихъ на гЬло, какъ 
на начало злое, вытекаютъ всѣ дальнѣйшія заблужденія 
хлыстовъ: ученіе о „заморѣ“ плотн постомъ, верченіями и 
развратомъ, ученіе о бракѣ, мясной пищѣ и проч.

Выродившееся изъ хлыстовщины скопчество, какъ про- 
тестъ противъ разврата, царившаго по всѣмъ хлыстовскимъ 
„кораблямъ“, удержало однако у  себя главное вышеуказан- 
ное заблужденіе хлыстовъ, съ тѣмъ только различіемъ, что 
вмѣсто многихъ христовъ признало одного К. Селиванова, 
а средствомъ борьбы оъ плотыо—физическое оскопленіе.

ГІоявившаяся секта „Новаго Израиля“, какъ выродив- 
шаяся изъ хлыстовщины, удержала и главный пунктъ ея 
заблужденія— перевоплощеніе христовъ изъ одного чело- 
вѣка въ другого. Кратко ученіе секты „Новаго Израиля“ 
можно представить въ слѣдующемъ видѣ.

Существуетд. Богъ, какъ личное существо; Онъ—тво- 
рецъ всякаго существа и человѣка. Люди были и до Адама, 
но они находились въ состояніи неразумныхъ животныхъ; 
Адамъ первый достигъ самопознанія, уразумѣлъ, что онъ  
не животное, а разумное существо. Въ моментъ этого само-

ТОРЖЕСГВЕІШОЕ МІІССІОНЕРСКОЕ СОБРАПІЕ 8 0 5



8 0 6  ВѢРА  И РАЗУМ Ъ

сознанія Адама и вселшіось въ него Божество; Адамъ сталъ 
Хріістомъ, который потомъ воплощался въ лицѣ Ноя, Авра- 
ама, праотцевъ, пророковъ и наконецъ воплотилсяво Христѣ 
Іисусѣ, какъ человѣкѣ, достигшемъ высшаго, сравиительно 
съ ветхозавѣтными праведпикамн, совершенетва. Съ вопло- 
щеніемъ Іисуоа Христа началась эра израильскихъ хри- 
стовъ, въ которыхъ также вселялось Божество; эта эра на- 
считывала 21 вѣкъ, по числу бывшихъ христовъ; нынѣ же 
съ  вошгощеніемъ Божества въ лицѣ В. Лубкова, который 
превзошелъ собою всѣхъ бывгпихъ до него христовъ и Хри- 
ста Іисуса, начался первый вѣкъ новой эры, вѣкъ появле- 
нія „Новаго Израиля“, каковое имя означаетъ „умъ видя- 
щій Бога". Лубковъ, по вѣрѣ новоизраильтянъ, есть богъ 
боговъ, царь царей, едігный Законодатель и Судія вселен- 
ной. Онъ поставляетъ особыхъ правителей „апостоловъ“ и 
„пророковъ“, и чрезъ нихъ управляетъ своимъ пародомъ, 
издавая ему особые законы въ видѣ „высочайшгіхъ повслѣній“.

Протестуя противъ разврата, царящаго у  „Стараго Из- 
раиля“, т. е. у  хлыстовъ, Лубковъ ввелъ обязательность 
брака въ сектѣ его послѣдователей, непремѣнно по его, Луб- 
кова, обряду. Но въ дѣйствительности эта реформа въ хлы- 
•етовскомі) учеыін о брачныхъ отношеніяхъ мужчинъ и жен- 
щинъ не аривела ни къ чену: тайный развратъ хлыстовъ 
смѣнился у новоизраильтянъ бракомъ „по свободной любви“, 
ведущей къ расторженіямъ существующихъ брахсовъ, къ со- 
жительству съ чужими женами. къ обмѣиу ягенами, т. е. 
къ открытому разврату.

Къ государственному строю новоизраильтяне отяосятся 
совершенно отрицательно, проповѣдуя о необходимости ре- 
волюдіи для сверженія съ престола Царя и возведенія на 
престолъ ими выбраннаго, отрицая уплату податей, отбыва- 
нія воинской повияности, и всякое подчиненіе закону и вла- 
стямъ, что они обнаруживаютъ уж е и на дѣлѣ.

Это отрицательное отношеніе новоизраильтянъ къ го- 
сударственному нащему строю является прямымъ слѣдстві- 
емъ, вытекающимъ изъ ихъ догматическаго’ученія о Лубковѣ.

Бсли Лубковъ— богъ боговъ, царь царей, единый зако- 
нодатель и судія вселенной, то, конечно, нѣтъ и не можетъ 
быть рядомъ съ нимъ мѣста никакому иному богу, царю, 
законодателю и судьѣ. Вотъ почѳму новоизраильская секта
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— это государство въ государствѣ, со свонмъ богомъ, ца- 
ремъ, правительствомъ н закономъ.

Б езъ сомнѣыія эту секту ожидаетъ болылое будущее, 
если на нее не обратятъ своевременно должнаго вниманія 
дерковь II прашггельство, пбо, съ одной стороны, фанатизмъ 
■ея проповѣдниковъ, во главѣ съ Лубковымъ, съ другой, по- 
творство чувотвеынымъ страстямъ и проповѣдь свободы отъ 
всякихъ обязанностей человѣка, какъ гражданипа, дастъ ей 
удобную ію чву къ распространенію своего лжеученія прежде 
всего среди многочисленнаго вт> Россіи хлыстовства, а по- 
томъ II средн темной массы тѣхъ людей, для которыхъ нѣтъ 
ни человѣческихъ, ни божескііхъ законовъ. Къ атому с ч і і -  

таю нужнымъ обратнть вниманіе почтепнаго собранія, что 
мы переяшваемъ время особеннаго мистическаго настроенія 
въ народѣ, настроенія, дающаго удобную почву для наса- 
жденія въ ней всевозможныхъ лжеученій хлыстовскаго ха- 
рактера.

Такою удобною почвою, для пропаганды новоизраиль- 
■скаго лжеученія, по моему мнѣнію, представляетъ собою 
юбщина подгорновдевъ въ Харьковской губ. Правда, она еще 
не опредѣлилась, какъ секта, съ установившимся культомъ 
.it вѣроученіемъ, и потому назвать ее сектой еще нельзя, но 
религіозное ваправленіе обшины подгорновдевъ, безъ дол- 
жнаго пастырскаго воздѣйствія на нее, скоро можетъ бро- 
чіить ея членовъ въ любую мистическую секту и прежде 
всего въ появившуюся уж е въ Харьковской губ. сеісту „Но- 
ваго йзраиля“. Выслушавъ съ болыиимъ вниманіемъ атотъ 
докладъ, собраніе горячо благодаршю мнссіонера.

Послѣ этого Вкатеринославскій епархіальный миесіо- 
неръ A. А. Афанаоьевъ сдѣлалъ, какъ самъ онъ заявилъ, 
слѣдую щ ій краткій доісладъ объ іоаннитахъ.

Іоан нит ст во въ Е кат еринославской  еп а р х іи :

Іоаннитство въ Екатеринославской епархіи появилось 
з ъ  1906 году. Распространилъ его здѣсь книгоноша „(ібіде- 
■ства распространенія религіозно-нравственнаго просвѣіцевія, 
:въ духѣ  православной Церкви“ ІІванъ Матчинъ. Онъ училъ, 
что Іоаннъ Кронштадтскій есть Христосъ, явившійся па 
землю для суда надъ міромъ, что Антихристъ уже въ Церкви, 
что окоро будетъ конецъ міра, что мясной пищи, какъ ооквер-
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ненной, употреблять нельзя, женатые должны жить съ же- 
нами какъ съ сестрами и т. д.

Въ Александровскомъ уѣздѣ  во многихъ селахъ наш- 
ліісь послѣдователи его ученія, распродали все имущество, 
а деньги вручшш Матчину.

Послѣ смерти о. Іоанна Кронштадтскаго, въ ученіи Ека- 
териыославскихъ іоаннитовъ произош ла перемѣпа: они на- 
чали учить, что Іоаннъ Кронттадтскій пе Христосъ, а προ- 
рокъ Божій Илія, явившійся для проповѣди передъ вторымъ 
пришествіемъ. Во главѣ іоаннитовъ въ настоящее время въ. 
Екатеринославской епархіи ыаходится нѣкто Василій Горо- 
бецъ, житель мѣстечка ЬІикополь, Екатерин. уѣзда. Горо- 
бедъ себя считалъ Энохомъ. Главный пунктъ его ученія бли- 
зость второго Христова пришествія, которое онъ назначалъ  
еще на 1-е января 1910 і \  Спасется, по его словамъ тотъ^ 
кто перебѣжитъ къ нему на жительство въ Никополь. Про- 
повѣдь его имѣла большой успѣхъ въ селѣ Марыінсконъ,. 
Херсонскаго уѣзда, гдѣ цѣлыя семьи послѣдовали за Гороб- 
демъ, распродавъ свое имущество, а деньги передавъ Го- 
робцу. Горобецъ выстроилъ въ Никополѣ что то въ родѣ  
монастыря. Себя именуетъ „настоятелемъ“ общины. По внѣш- 
нему виду Горобецъ похожъ на монаха. Отрастилъ длинные 
волосы и носитъ одеж ду въ родѣ подрясника.

Съ іоаншітами Екатеринославской губерніи ведутся  
бесѣды по предметамъ ихъ заблужденій. Горобецъ и его  
ярые послѣдователи, не отрекающіеся на исповѣди отъ сво- 
ихъ заблужденій, не допускаются до Св. причащенія впредь  
до раскаянія.

На предложеніе Его Выоокопреосвященства высказать 
присутствующимъ пастырямъ свои взгляды объ іоаннитахъ> 
свящ. Загоровскій  заявилъ слѣдующее.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко! Я совершенно не- 
согласенъ съ мѣрою отлученія іоаннитовъ отъ Св. прича- 
стія, рекомендуемою г. миссіонеромъ Афанасьевымъ. У меня 
были іоанниты, и оыи чистосердечно говорили, что не счи- 
таютъ о. Іоанна Кронштадтскаго за Бога и отрекались отъ  
этой ерѳси.

За симъ на предложенный Его Высокопреосвященствомъ 
вопросъ священнику Н. Ястремскому о состояніи іоаннитовъ,
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появившихся на Лысой горѣ, въ раіонѣ прихода о. Ястрем- 
скаго, послѣдній доложилъ слѣдующее.

Я уж е неоднократно докладывалъ Ваігь, Ваше Высоко- 
преосвященство, о нихъ. Іоанниты очень часто говѣютъ, 
причемъ нерѣдко приступаютъ прямо къ св. чашѣ безъ 
исповѣди.

Руководитъ іш и на Лысой горѣ, (Черкасская ул., д. 
J\f° 18), нѣкая іМатиссъ, которая разсказываетъ о себѣ, что 
она раньше была революціонерка, ыо обратилъ ее на путь 
і і с т і ш ы  Іоаннъ Кронштадтскій. Y  Матпссъ—цвѣточная ма- 
стерская, дѣвочекъ около 20, но въ дѣйотвительности рели- 
гіозная община. Дѣвочки набраны изъ разяыхъ губерній отъ 
родителей, отдавшихъ ихъ на воспитаніе. Онѣ цѣлый день 
молятся и поютъ стпхи. Лица у  всѣхъ какія-то блѣдныя, вя- 
лыя, это отъ поста и недосыпанія. Какъ прикажите, Владыка, 
отлучать ли ихъ отъ причастія? Мнѣ каясется, эта мѣра нѣ- 
сколько крайняя...

Отвѣтъ: „нѣтъ“...
Миссіонеръ Афанасьевъ: „Да іі у  касъ отлучаютъ не 

всѣхъ іоаннитовъ, а только мошенниковъ, какъ Горобецъ“. 
Владыка: „Да, я думаю, что съ мѣрою отлученія огь при- 
частія надо быть осторожнѣе“.

Въ доказательство обоготворенія іоаннитами о. Іоанна 
Кронштадтскаго, Ставропольскій епархіальный миссіонеръ о. 
Никольскій прочиталъ изъ своей книги „Новый Израиль“, 
коіцуяственное стихотвореніе, посвященное Іоанну Крон- 
штадтскому іоаннитами, существенные выдержки изъ коего 

' при семъ приводятся дословно:

I.

„Нашъ Спаситель Искупитель,
Ты за всѣхъ иасъ пострадалъ;
За насъ, грѣшиыхъ, примиритель,
Ж іізнь сладчайшую отдалъ.
Но живя въ свободнрй волѣ,
Мы не вѣдали того,
He искали лучшей доли,
He боялись никого.

♦X· #
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Долго-ль страшно такъ блуждали-бъ  
Въ удаленыі отъ Тебя?
Можетъ быть и не узнали-бъ  
Мы тебя бы пикогда.

«· *

Ho по милости великой
Ты на помощь къ намъ пришелъ,
Что средіт пустыни дикой,
Средн міра насъ нашелъ.

·<· «·*
Въ яйшни съ міромъ неразлучно 
He хотѣлось горя знать...
Горе-жъ въ мірѣ неотлучно 
И его не избѣжать.
Скоро насъ оно задѣло 
И мы стали съ горемъ жить.
Мы не стали такъ уж ъ смѣло 
Ж изни время проводить.
Вотъ работаемъ бывало,
А уж ъ сердце что то ждетъ.
Что-жъ ему не доставало?
Что оно къ себѣ зоветъ?..
Скоро жизни утѣшенья 
Перестали насъ прельщать,
Лишь заслышимъ увѣредья,
Что Кронштадтъ для многихъ мать; 
Тамъ въ Кронштадтѣ пастырь дивный, 
Всѣхъ онъ къ Богу насъ зоветъ. 
Ж изнь кому въ мірѣ противна,
Тамъ небесную найдетъ.
Мы волною устремились
Въ тотъ Кронштадтъ нашъ дорогой,
И сердцами умилились,
Какъ добрались мы домой“.

II.

лВъ нашемъ братствѣ есть спасеяье; 
Но терпѣть надо гоненья.
Какъ лукавые евреи,

B'BPA Ii РАЗУМ Ъ
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Богомерзкіе злодѣіі,
He хотѣли Христа знать,—
Теперь хотятъ, правду попрать,
He хотятъ святости принять:
Во плоти Господа познать...
Господь всѣмъ вѣрнымъ—намъ явился,
И міръ лукавый удивюіся;
Въ Кронштадтѣ городѣ предивномъ,
Какъ гЛаситъ слово Откровенья,
Владыка истиный святый,
Всѣмъ людямъ исповѣдь открылъ...
Ты одинъ— Господь Всевышній!
Въ прелестный міръ и грѣшный 
Съ круговъ небесныхъ снизошелъ,
Здѣсь заблудшихъ всѣхъ нашелъ...
Дорогой батюіика-отецъ}
Ты въ соборѣ всѣмъ вѣщаешь,
Что ты истинный творецъ...

Приведенное рифмоплетство іоаннитовъ, какъ нельзя  
лучш е изобличаетъ ихъ въ обоготвореніи ο. I. Кронштадт- 
скаго, по даннымъ ихъ собствепной литературы.

Вслѣдъ за этимъ съ благословенія Его Высокопреосвя- 
щенства, поыощникомъ 2-го миссіонерскаго округа Харьков- 
ской епархіи А. Бушевымъ было одѣлано краткое сообще- 
ніе изъ жизяи іоаннитовъ Купянскаго уѣзда, Харьковской 
губерніи, какъ случаѣ ярко изобличающемъ іоаынитство, 
какъ въ обожествленіи ими о. Іоанна Кронштадтскаго, такъ 
и въ сомнительной честности этой секты вообіце и ея пред- 
ставителей въ частности.

Наряду съ другимъ сектантствомъ во 2-мъ миссіонер- 
скомъ округѣ Харьковской епархіи, сущеотвуетъ таіш е и 
секта іоаннитовъ. Изначальнымъ очагомъ этой секты яв- 
ляется слобода Тарасовка, Купянскаго уѣзда. Движеніе іоач- 
нитовъ здѣсь проявилось въ 1905— 6 г.г., и распространя- 
лось спеціальными Іоаннитскими книгоношами, имѣвтим и  
непосредственяое отношеыіе съ главарями іоаннитовъ: Пу- 
■стошкинымъ, Большаковымъ и др. Въ свое время, т. е. въ 
1 9 0 6 — 7 г.г. іоанниты въ Тарасовкѣ весьма нашумѣли. Здѣоь, 
благодаря революціонному времени, они повели свободную
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пропаганду о скоромъ наступленіи кончины міра и о Страш- 
номъ Судѣ, результатомъ чего народъ былъ такъ запуганъ,. 
что многіе продавали свои имущества, а деньги приносили 
пропагандистамъ для „перевода дорогому батюшкѣ“ въ Крон- 
штадтъ. Одинъ изъ Тарасовскихъ крестьянъ, Иванъ Забѣла^ 
дродалъ даж е хату, и въ настоящее время проживаетъ въ чу- 
жой. Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что собранныя пожерт- 
вованія дальше кармановъ П устоткина іг Большакова не 
пошли. Вообще же отличительной чертой іоаннитства яв- 
ляется простота взглядовъ на чужую собствеішость. Іоанниты 
вовсе не считаютъ за грѣхъ завладѣть чуяшмъ добромъ,. 
для блага якобы другихъ. И это продѣлываютъ пе только 
провияціальные пропагапдисты, но даж е представитель іоан- 
нитства Пустошкинъ, который „во спасеніе“ стащилъ бочку 
лампаднаго масла у петербургскаго куяда— благотворителя. 
Въ лячномъ объясненіи со мной по этому поводу, одинъ- 
изъ ближайшихъ ломощниковъ Пустошкина, кр. Ивапъ 
Слнва просто объяснилъ это, сославшись на 16-й стихъ 12-й 
гл. 2-го посл. Kop., что здѣсь прямо Апостолъ Павелъ даетъ  
поводъ лукавствомъ брать „во спасеніе“ тамъ, гдѣ прямо 
не даютъ. На состоявтейся частной бесѣдѣ моей, въ селѣ  
Тарасовкѣ съ іоаннитскимъ книгоношей Иваномъ Сливой, 
ясно выразилась увѣренность ихъ въ божественности о. 
Іоанна, которую Слива усиленно доказывалъ, ссылаясь на 
общую исповѣдь о. Іоанна и „сіяніе лица у батюшки“. Въ. 
доказательство такого своего убѣж деяія, Иванъ Слива но- 
ситъ шейный медальонъ, на коемъ съ одной стороны изо- 
браженіе ο. I., а съ другой— Бож іей матери. Кромѣ того- 
іоанниты усердно проповѣдуютъ о безсмертіи Апостола Іоанна. 
Богослова, ссылаясь на 23-й ст., 21-й гл. Ев. Іоанна. На во- 
просъ мой, кого ж е они разумѣютъ подъ Апостоломъ? Слива 
отвѣтилъ, что они не разумѣютъ, а просто увѣрены, что  
Апостолъ прожнваетъ въ г. Кронштадтѣ, подъ именемъ- 
„старца Назарія“— безъ всякаго ввда на жительство. При. 
чемъ Слива всѣмъ показываетъ большихъ разм ѣровъ-зо- 
лотой креотъ, которымъ будто бы наградилъ его мнимый 
апостолъ.

Когда вопросъ объ іоаннитахъ достаточно былъ выяс- 
ненъ, протоіерей Никольскій выразилъ желаніе ознакомиться
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•съ мѣрами борьбы съ сектантствомъ, которыя принимаются 
духовенствомъ Харьковской епархіи.

Священникъ Николаевскій. „Я  принимаю слѣдующія 
мѣры: устроилъ я братство ревнителей православія, при 
немъ иконно-книжный складъ, завожу общее пѣніе. Также 
въ удовлетвореніе религіознаго чувства народа, я рекомен- 
дую совершеніе въ посты особой службы, именуемой „пас- 
•сія“, которая введена Петромъ Могилою въ православныхъ 
тіриходахъ, сосѣднихъ съ приходами католическими.

Владыка: „Да, пассіи, которыя полагаются до 5-й недѣли  
поста, слѣдуетъ совершать, это хорошо. Кружки ревнителей 
православія также необходимо завести во всѣхъ прпходахъ.

Благочинный Д. Поповъ. „Ваше Высокопреосвящеяство! 
Позвольте мнѣ разсказать, что сдѣлалъ кружокъ ревнителей, 
основанный въ г. Харьковѣ. Онъ навелъ такую панику на 
■сектантовъ, что они теперь боятся выступать на бесѣдахъ. 
Все это сдѣлалъ кружокъ ревнителей. Мы устроили его 
такъ: Каяадый четвергъ вечеромъ мы собираемся въ „домъ 
трудолюбія“ на Конной; собранія сопровождаемъ молитвою 
и общимъ пѣніемъ. Такъ образовался кружоісъ ревнителей, 
доторый много дѣлаетъ въ миссіонерскомъ отношепіи.

По вопросу.о мѣрахъ борьбы съ сектантсвомъ, Изюм- 
окій уѣздный миссіонеръ о. Архимандритъ Арсеній пред- 
лагалъ собранію, какъ вѣрныя мѣры, удерясивающія и укрѣ- 
пляющія православныхъ: наиболѣе торжественпую обстановку 
годовыхъ—праздничиыхъ и воскресныхъ богослужепій, a 
такяіѳ на канунѣ и въ дни храмовыхъ мѣстныхъ праздни- 
ковъ крестные ходы.

Нѣкоторые изъ пастырей предлагали усиленіе благо- 
творительной дѣятельности приходскихъ попечительствъ. 
В лады ка: „Это, хорошо... Уже позднее время... десятый часъ. 
Благодарю· васъ всѣхъ, господа, миссіонеры и о. миссіонеръ, 
что вы доставили намъ болыпую пользу и удовольствіе 
•своими докладами. Таісже и васъ благодарю, отцы, за участіе 
въ бесѣдѣ“.

Собраніе духовенства (вставая и кланяясь): „Благода- 
римъ миссіонеровъ“.

Собраніе закончилось дружнымъ пѣніемъ „Исполла 
зти деспота“ и „Достойно есть“.

По окончаніи собранія Ставропольскій елархіальиый
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миссіонеръ, протоіерей Никольскій, испросивъ слова у  Вла- 
дыки, сказалъ слѣдующее.

„Послѣ цѣлой недѣлп, проведенной намн за тяжелыми . 
занятіями по экспертизѣ въ судѣ, намъ особенно пріятно, 
отрадно было присутствовать на этомъ собраніи Мы все 
время сидѣлитамъ надъ бумагами, падъ буквою, а здѣсьм ы  
освѣжились душею подъ впечатлѣніями жнвой религіозной  
беоѣды. Мы особенно благодарны Вамъ, Ваше Высокопре- 
освященство, и земно кланяемся Вамъ, и съ Ваш его благо- 
словенія, и духовеыству Вашему*.

0  многолюдномъ (до 80 чел.) собраніи 7-го марта въ 
покояхъ Владыки дѣйствительно надо сказать,.что всѣ оста- 
лись за ыего очень благодарны. Оно дало много. свѣдѣній  
духовенству и руководственяыхъ миссіонерскихъ указаній. 
Въ своемъ изложеніи я представилъ, разумѣется, лишь не- 
большую частъ того, что говорилось.

Da veniam  scriptis. .

21-го марта 1911 г.

Епархіалъпый Миссіонеръ Л. 3 . Кунцевичг.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х арьковской  епархіи .

Содержаніе, I. Просьба Красноярскаго Отдт>ла Союза руескаго народа 
на имя Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа* Харьковскаго 
и Ахтырскаго.—Отъ Совѣта Харьковскаго епархіальнаго женскаго

училища.—Епархіальныя нзвѣщенія.

I.

Просьба Красноярскаго Отдѣла Сою за русскаго  
народа на имя Вы сокопреосвящ еннаго Арсенія,

Архиепископа Харьковскаго и Ахты рскаго.

Отдѣлъ Союза русскаго варода въ г. Красноярскѣ, издающій ra- 
sexy подъ назвавіемъ „Сусанинъ“, обратился съ слѣдующею проеь- 
бою на имя Высокопреосвященнаго:

Ваше Высокопреосвященство,
Милостивый Отецъ и Архипастырь!

Отдѣломъ союза русскато народа въ г. Красноярскѣ издается 
правая національно-моыархическая газета „Сусанинъ“, ѳдинствснная 
во всей Восточной Сибири правая газѳта, выходяіцая не мѳнѣѳ трехъ 
разъ въ нѳдѣлю. Оь Божьей помощью и при сочувствіи добрыхъ 
людей „Сусанинъ“ съ января с. г. вступилъ въ δ-й годъ своего су- 
ществованія. Въ г. Красноярскѣ—этомъ очагѣ революціи— мирные 
обыватели въ концѣ 1905 года пережили тяжелыѳ дни временнаго 
правительства, возглавленнаго инородцами и отступниками отъ вѣры 
православной и исторически-сложившихся вѣковыхъ національвыхъ 
устоѳвъ нашей государственности. Обыватѳлямъ Красноярска суждѳно 
было въ началѣ 1906 года пережить вооруженное возстаніе. И вотъ 
въ такой то обстановкѣ „Сусанинъ“, лоддерживаѳмый скудныыи 
жертвами простыхъ ремесленниковъ и рабочйхъ, объединившихся въ 
союзъ, пятый годъ иродолжаѳть дѳржать и гордо нести своѳ Зыамя, 
ведя борьбу съ отстушшками и отщепенцами. Тяжола эта борьба 
при наличности въ городѣ съ населеніемъ въ 60 тыеячъ трехъ лѣ- 
выхъ мѣстныхъ газетъ. Стоить издавіѳ въ годъ до 6х/а хысячь руб., 
имѣя совершевно безплатныхъ сотрудниковъ—идѳйныхъ работниковъ 
и редакціонный комитетъ, соетоящій изъ нѣсколышхъ лицъ, вклады-
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вающихъ въ это скромвое, но великое по своему зваченію отече- 
ственное дѣло свой благотворительный трудъ. Вашѳму Высокопрео- 
священству легко представить всѣ трудности, какія приходится пере- 
ясивать близко стоящимъ къ этому дѣлу лицамъ и особенно на от- 
вѣтствѳнности коихъ это дѣло лежитъ. Они почти ежедвевво дрожатъ, 
такъ сказать, за будущность дѣла, какъ бы не оборвалась нить жизви 
хонкая... Рѳдакція, нуждаясь въ духовныхъ силахъ работниковъ, еще 
болыпую терпитъ вужду въ средетвахъ матеріалъныхъ деыежныхъ. 
Это побуждаетъ обратиться къ Вашему Высокопрѳосвящѳнству, Ми- 
лостивый Владьпсо, съ просьбой оказать вниманіе нашей газѳтѣ по- 
еильной Вашей поддержкой нашего изданія, изнемогающаго въ не- 
равной и почти непосшгьной борьбѣ. Живемъ надеждой на помощь 
Божію и поддержку добрныхъ людей.

1911 г. Марта 4 дня.
Слѣдуетъ подпись.

Газета нздается протоіер. Варсанофіемъ Захаровымъ въ г. Крае- 
ноярскѣ Енисейской губѳрніи, предсѣдателемъ ыгЬстнаго Отдѣла Союза 
русскато народа.

О ть Совѣта Харьковскаго  еп ар хіальн аго  ж енскаго
училищ а.

Совѣгь Харьковскаго епархіальнаго жѳнекаго училища объяв- 
ляетъ для свѣдѣвія родителямъ, яселающимъ опрѳдѣлить дѣтей своихъ 
въ 1-й классъ 'училища въ семъ 1911-мъ году, что согласно указу 
Св. Синода отъ 2о-го ноября 1910 года за № 16759 (кн. 2-я журн. 
„Вѣра и Разумъ“, 1911 г. Листокъ для Харьк. епархіи), пріемныя 
испытанія вновь поступающимъ въ училище дѣвнцамъ будутъ произ- 
водиться какъ до каникулъ, такъ и поелѣ оныхъ. Испытанія до ка- 
викулъ имѣютъ быть произведены 20, 21 и 23-го мая сѳго 1911-го г. 
Прошенія съ приложеиіемъ метрическихъ выписей о рождевіи и сви- 
дѣтельствъ объ оспопрививаніи принимаются Совѣтомъ.

Родителей воспитавниігь, за коими числится недоимка за со- 
держаніе въ училищѣ за врѳмя съ 1-го января 1909-го года и 
поздвѣѳ, Совѣтъ училшца увѣдомляетъ, что согласво журвальвому 
поставовлевію Епархіальваго Съѣзда 1910 года, утверждѳнвому Его 
Высокопреосвящѳвствомъ (кв. 21-я журн. „Вѣра и Разумъ“ 1910 г. 
Лиетокъ для Харьк. епархіи), такія дѣвицы, если недоимка полностію 
нѳ будѳгь взнесена до начала экзамевовъ, т. ѳ. до 1 мая 1911 г., 
къ экзаменамъ допущены не будутъ.



Епархіальны я извѣщ енія.
1) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія мѣста.

а) Псаломщикъ Архангело-Михайловской церкви, слободы Руб- 
левки, Богодуховскаго y., Александръ В ласовъ  опредѣленъ 22 иарта 
на діаконское мѣсто при Рождество-Богородичной деркви, слободы 
Ковягъ, Валковского уѣзда.

б) Безмѣстный и. д. псаломщика Пантелеймонъ В асильков- 
с к ій  опредѣленъ 9 марта и. д. псаломщика въ Пророко-Ильинекой 
дѳркви, слободы Ульяновки, Сумского уѣзда.

в) Бывшій и. д. псалошцика Симеонъ Трет ьяковъ  опредѣ- 
ленъ 5 марта на псаломщицкое мѣсто при Никодаевской церкви, 
слободы Новой-Водолаги, Валковсісаго уѣзда.

г) Безмѣетный псаломщикъ Александръ С ул и м а  опредѣленъ 
10 марта на пеаломщицкое мѣсто при Богоявленекой церкви, села 
Молодоваго, Волчанскаго уѣзда.

д) Крестьянинъ Иванъ Перевышкооъ опредѣленъ 10 марта 
и. д. псаломщика къ Преобраясенской церкви, еела Панъ-Ивановки, 
Харьковскаго уѣзда.

е) Бывшійпсалошцикъ Павелъ Г рабовскій  опредѣленъ 11 марта 
на псаломщицкое мѣсто при Георгіевской церкви, города Лебедина.

ж) Сынъ псаломіцика Василій С ули м а  опредѣленъ 10 марта 
и. д. псаломщика къ Николаевской церкви, слободы Грушевахи, 
Жзюмекаго уѣзда.

з) Безмѣстный діаконъ Іоаннъ Скрынченко опредѣленъ 21 марта 
яа псаломщидкое мѣсто при Николаевской церквя, слоб. Тарасовки, 
Купянскаго уѣзда.

2) 0 пѳремѣщѳніи свяіденно-церковно-служителей на другія
мѣста.

• а) Діаконъ Рождеетво-Богородичной церкви, слободы Ковягъ, 
Валковскаго уѣзда, Іоаннъ Труф ановъ  пѳремѣщенъ 7 марта на 
діаконское мѣсто при Покровской церкви, слоб. Ново-Астрахани,
Старобѣльскаго уѣзда.

б) Псаломщикъ Рождество-Богородичной церкви, сл. Масловки, 
Зміевского уѣзда, Ананій В ласовск ій  перемѣщенъ 10 марта на пса- 
ломщицкое мѣсто при Вознееѳнской цѳркви, слободы Рогани, Харь-
ковскаго уѣзда.

в) Псаломщикъ Богоявленской цѳркви, села Молодоваго, Вол- 
чанекаго уѣзда, ГГавелъ Т онкій  одредѣлѳнъ 10 марта на псалом-
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іцицкое мѣсто при Рождество-Богородичной церкви, слоб. Масловки, 
Зміевского уѣзда.

3 ) Объ увольнѳніи за штатъ.

а) Псалошцикъ Вознесенекой церкви, села Рогани, Харысов- 
скаго уѣзда, Яковъ В ласовск ій  уволенъ, согласно прошенію, за 
штагь 10 марта.

б) И. д. исаломщика Георгіевской церкви, города Лебедина, 
Симеонъ В оронгш ъ  уволенъ, соглено ирошенію, за штатъ 11 марта.

в) Псаломщикъ Ншсолаевской церкви, елоб. Грушевахи, Изюм- 
скаго уѣзда, Петръ С ул и м а  уволенъ, согласно проіпеиію, за ттатъ 
10 марта.«

г) Псаломщшсъ Николаевской церкви, слободы Тарасовки, Ку- 
пянскаго уѣзда, Адріанъ М и ш и нъ  уволенъ, согласно прошенію, за 
за штатъ 17 марта.

д) И. д. псаломіцика Ііокровской церкви, села Глазуновки,. 
Зыіевского уѣзда, Петръ В олковъ  уволенъ, согласно прошенію, за 
штатъ 17 марта.

е) Псаломщикъ Христо-Рождественской церкви, слоб. Боромли, 
Ахтыркаго уѣзда, Иванъ Соколовскгй  уволѳнъ, согласно прошенію,. 
за пггатъ 22 марта.

ж) Псаломщикъ Николаевской церкви, слоб. Новой-Водолага> 
Валковскаго уѣзда, Аркадій В орей ко  уволенъ, согласно прошенію,. 
за штагь 9 марта.

4) Объ утверждѳніи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Покровской церкви, слоб. Хухры, Ахтырскаго уѣзда, 
утверждѳнъ 13 марта етаростою кр. Никифоръ Сукачевъ.

б) Къ деркви слоб. Тимоѳеевки, Сумского уѣзда, утвѳрждѳнъ. 
12 марта староетою кр. Димитрій З а го р ул ьк о .

в) Къ церкви с. Рыбянцева, Старобѣльскаго y., утвержденъ. 
12 .марта старостою кр. Митрофанъ П рон ьки н ъ .

г) Къ Николаевской церкви, сл. Высокополья, Валковекаго у.,. 
утвѳржденъ 9 марта старостою кр. Кириллъ П р и л уц к гй .

• д) Къ Николаевской цѳркви, слоб. Тѳрновъ, Лѳбединекаго y., 
утвѳржденъ 15 марта старостою кр. Иванъ Е от ляревскгй .

ѳ) Къ Казанской церкви, слободы Лиговки, Зміевского уѣзда, 
утвержденъ 11 марта старостою кр. Исидоръ П ом азан ъ .

ж) Къ Димитріевской церкви, слободы Ефремовки, Зміевского 
уѣзда, утвѳрждѳнъ 11 марта старостою кр. Гѳоргій П ош еновъ.
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з) Къ Митрофаніевской церкви, елободы Клпмовкн, Старобѣль- 
скаго уѣзда, утвержденъ 16 ларта старостою кр. Михаплъ С карга .

і) Къ Варваринской церкви, слободы Варваровки, Волчанскаго- 
уѣзда, утвержденъ 16 иарта етаростою кр. Симеонъ Б ит ю ковъ.

й) Къ Пророко-Ильинской церкви, села Цѣлуйкова, Старобѣль- 
скаго y., утвержденъ 16 марта старостою кр. Яковъ Е рест овскій.

к) Къ Екатерннинской церкви, села Аннипы, Лебедпнскаго y., 
утверждевъ 15 иарта старостою кр. Моисей Сиденко.

5) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности 
псаломщика.

а) II. д. псаломвщка Воскресевской церкви, слоб. Андреевки, 
Зміевского уѣзда, Димнтрій Б а б и н ъ  утвержденъ въ должвости пса- 
ломцика 13 марта.

б) И. д. псалоцщика Николаевской церкви, елоб. Тавювіевки, 
Старобѣльскаго уѣзда, Петръ Р аевскгй  утвержденъ 9 марта въ 
должности псалошцика.

в) И. д. исаломщика Георгіевской церви, села Рыбянцева, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Иванъ Григоровичъ  утвержденъ въ должностн 
всаломіцика 9 марта.

г) И. д. псаломщика Покровской цѳркви, слободы Городища, 
Старобѣльекаго уѣзда, Сергѣй Т роян ъ  утвержденъ въ должностн 
псаломщика 9 марта.

д) И. д. псаломщика деркви сл. Шелестовой, Старобѣльекаго 
уѣзда, Филиппъ Г р у зи н ъ  утверждевъ въ должности псаломщика 
9 марта.

е) И. д. нсаломщика Покровской церкви, г. Богодухова, Фи- 
липпъ Ч ирва  утверждевъ въ должности псаломщика 9 ыарта.

ж) И. д. всаломщика Троицкой церкви, села Гуті>, Богоду- 
ховокаго уѣзда, Яковъ Осьмакъ  утвержденъ въ должности псалом- 
щика 9 марта.

з) И. д. псаломщика Николаевекой церкви, сл. Новой-Рябины, 
Богодуховекаго уѣзда, Георгій М аксим овъ  утвержденъ въ должноети 
псаломщика 9 марта.

6) Объ утвержденіи и увольненіи должностныхъ лицъ.

Свящѳнникъ Николаевской церкви, слоб. Шѳлудковки, Зміев- 
ского уѣзда, Иларіовъ Ж уковъ  назначевъ 13 марта духовникомъ 
3 округа, того же уѣзда, вмѣсто состоявшаго въ сѳй должности свя- 
щѳнвика Николая Ж ук о ва , нынѣ умершаго.
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7) Объ утвѳрждѳніи въ должности законоучителей.

а) Священникъ церкви села Малой-Писаревки, Богодуховскаго 
уЬзда, Константинъ П ет инъ  утвержденъ 5 марта законоучятелемъ 
мѣстной воскресной женской пшолы.

б) Священникъ Петро-Павловской церкви, сл. Павловки, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Николай Чернобаевъ  утвержденъ 6 марта зако- 
ноучителѳмъ Павловскаго 2-го земскаго народнаго училища.

в) Священникъ церкви слободы Павловокъ, Сумского уѣзда, 
Іаковъ П ри ходи н ъ  утвержденъ 8 марта въ должности законоучи- 
•теля мѣстнаго народнаго училища.

г) Священникъ Троидкой церкви, села Гугь, Богодуховскаго y., 
Платонъ В едринскгй  утвержденъ 9 марта въ должности закооо- 
учитѳля Гутянскаго народнаго училища.

д) Священникъ Троицкой церкви, села Мѣловекаго, Старобѣль- 
■скаго уѣзда Димитрій Ш игиловъ  утвержденъ 10 марта въ должноети 
законоучителя мѣстнаго народнаго училища.

8) Вакантныя мѣста:
а) Д іа к о н ск гя :

При Георгіевской цер., сл. Болыпой Даниловки, Харьк. уѣзда.
и  δ)  П салом щ и ц кія:

„ Покровской церкви, сл. Глазуновки, Зміевекого уѣзда.
* Архангело-Михайловской церкви, сл. Рублеки, Богодуховск. у. 
я Христо-Рождественской цѳркви, слоб. Боромли, Ахтырекаго у.

II.

Содержаніе. Библіографическая замѣтка объ Геккелѣ. Свящ. Н . Чепу- 
рина. Миссіонерскій листокъ- Молитвенное собраніе евангельскихъ  
христіанъ баптистовъ 27 февраля въ г. Харьковѣ. Свящ. Ѳ. Оулимы — 
Епаргсіапьная яроника.—Архіерейскія богослуженія.—Посѣщеніѳ Его Вы- 
■сокопреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеяіемъ, Архі 
епископомъ Харьковскимъ, Ечархіальнаго лсенскаго училища.—По- 
сѣщ еніе Высокопреосвящѳннѣйшимъ Арсеніѳмъ, Архіепископомъ  
Харьковскимъ и Ахтырскимъ, Духовной Семинаріи и совершеніе имъ 
литургіи Преждеосвященныхъ Даровъ въ семинарскомъ храмѣ.— 
Иноепархіапьный отдѣпъ,—0  причинахъ уклоненія семинаристовъ отъ 
пастырства.—Разныя извѣстія и замѣтки.—РѣДкое вѣнчаніе.—Израиль-

тянѳ въ Палѳстинѣ.—Объявленія.

Бибпіографическая замѣтка объ 5 . Геккепѣ.
Общехристіанская обязанность „быть всегда готовымъ 

всякому требующему отъ насъ отчета въ нашемъ упованіи 
дать отвѣгь“ (I Петр. з, 15), вмѣстѣ съ ложеланіемъ ап. Павла,



ИЗВВСТІЯ II ЗАМЪТКИ ПО ХАРЬК. Е0А РХ ІИ  8 2 1

чтобы пастыри церкви былп „всѣмъ для всѣхъ“, налагаетъ· 
на послѣцнихъ нравственный долгъ всегца находиться въ  
курсѣ тѣхъ фшіософскихъ, литературныхъ, п о л і ш і к о - э к о н о -  
мическихъ II естественно-научныхъ учевій, которыми живетъ, 
увлекается и волнуется окружающее ихъ общество; знать 
ихъ содержаніе, ішѣть установленную христіанско-церков- 
ную и научно-объектнвную (насколько это доступно всѣмъ па- 
стырямъ) оцѣнку ихъ, чтобы не растеряться л, позвольте 
выразиться немного вульгарію, „не сѣсть въ луж у“, когда 
къ пимъ будутъ направлены столь обычные теперь вопросы: 
а что, батюшка, вы можете сказать противъ отзывовъ Бебеля 
о христіанствѣ?—А какого вы іш ѣнія о модерніізмѣ?—Намъ 
хотѣлось бы знать, вѣрігге ли вы библейскому миѳу о міро- 
твореніи послѣ изслѣдованій Геккеля?.. Еще вѣрите? Неу* 
жели?!. На западѣ многіе изъ просвѣщенныхъ пасторовъ, 
наир., Васманъ или Гандеръ, открыто прпзнали измѣнчивость 
видовъ. А вы—ыѣтъ? Странно. Но читали ли вы Геккеля, 
его чудиыя „Міровыя загадки" или „ Чудеса жизни?“ И хъ  
теперь всѣ читаютъ. Это, знаете, своего рода евангеліе или 
символъ вѣры современнаго просвѣщеннаго человѣка.

Въ деревнѣ эти вопросы формулируются иначе.
—  А  правда ли оно, батюшка, что природу природа 

сотворила, что на землѣ отъ солнечной теплоты живое сущ е- 
ство само стало ж і і т ь :  сначала какъ камевь, потомъ какъ- 
трава, потомъ какъ ісозявка, и такъ— мало-по-малу даже до  
человѣка?—Это деревенское эхо городского геккеліанства, 
занесенное сюда пріѣхавшими домой на побывку магазин- 
ными приказчиками, служащими въ конторахъ, на ж. доро- 
гахъ,- дворниками, рабочими заводовъ, фабрикъ и проч.

Уклоняться пастырю отъ обсужденія выдвигаемыхъ 
предъ нимъ вопросовъ не позволяютъ ни достоинство его, 
какъ представителя деркви, носительницы высшаго разума, 
ни апостольская традиція. Когда аѳиняне, „ни въчемъ охот- 
нѣе не проводившіе время, какъ въ томъ, чтобы слушать 
или говоритъ что-нибудь новое“ (Дѣ. 17, 21), услышавъ, 
что ап. Павелъ проповѣдуетъ неслыханное ученіе, „взявши 
его, привели въ ареопагъ и говорили: хотимъ знать, что 
это за ученіе проповѣдумое тобою (ст. 19—20)“, говори намъ, 
доказывай его, а мы послушаемъ,— Апостолъ, ставъ среди  
ареопага, далъ полное удовлетвореніе ихъ лгобопытству (ст. 
22—34).
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Въ виду сего, знакомство нашего городского и сель- 
скаго духовеиства съ бродящнмн въ обществѣ книгами Гек- 
келя представляется очень желателышмъ. Вотъ они иа рус- 
скомъ языкѣ.

1. „Естественная исторія мгротворенія“. Часть первая: 
Общее ученіе о развитіи. Пер. В. Вихерскаго·; СПБ. 1908 г., 
стр. 274. Цѣна 2 р.

2.— Часть вторая: Общая псторія происхожденія видовъ. 
Пер. А. Г. Геккеля.-СПБ. 1909 г. стр. Х Ѵ І+384; ц. 3 р.

3. „Борьба за  эволюцгонную м9йю“.Пер. А. Г. Геккеля. СПБ. 
1909 Г., стр. 127; ц. 1 р.

4. „ІІроисхожденге человѣка“. Пер. подъ ред. I. Г. Ашки- 
нази. СПБ. 1908 г., стр. 80; ц. 50 к.

5. „М іровыя загадки“. Пер. книгоиздательства „Мысль“, 
СПБ.1900 г.

6. „ Чудеса ж изни“. Дополнительный томъ того ж е изда- 
вія къ предшествующей книгѣ.

Всѣ эти произведенія Э. Геккеля составлены въ формѣ 
общедоступныхъ лекцій, языкомъ легкимъ, увлекательнымъ 
и, благодаря множеству затронутыхъ въ нихъ вопросовъ ре- 
лигіи, яшзни и морали, далеко выходящихъ за поле есте- 
ственныхъ наукъ, полны глубокаго, захватывающаго инте- 
реса. Міровоззрѣніе Геккеля вытекаетъ изъ эволюціонной 
теоріи Дарвина, но въ то ж е время далеко перегоняетъ ее. 
Наиболѣе рѣзкая, признанная ученымъ міромъ, разнида 
между Дарвішомъ и Геккелемъ заключается въ томъ, что 
первый строитъ свои теоріи исключительно на врочномъ 
основаніи 1 фактическихъ данныхъ, относительно которыхъ 
оыъ былд> убѣжденъ, что установилъ ихъ совершенно безо- 
шибочно, послѣдній весь зиждется на предположительнѣй- 
шихъ гипотезахъ1) своего „монизма“, ключемъ котораго 
онъ хочетъ отпереть всѣ загадки міра, объяснить не только 
всѣ подробности происхожденія наблюдаемыхъ видовъ, но 
и первоначальное развитіе на землѣ организмовъ изъ неор- 
ганичесісихъ веществъ. Исходя изъ  Канто-Лапласовской 
космогоніи, Геккель полагаетъ, что въ первичныя эпохи 
существованія земли на ней были условія, благоаріятство-

См. „Критическое обозрѣніе“, 1909 г., мартъ, стр. 90—95.
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вавшія возникповепію первыхъ проотѣіішнхъ органнзмовъ, 
изъ которыхъ впослѣдствііі развилось все суіцествующее 
иногообразіе оргашічеекпхъ формъ. Но зто ученіе о первііч- 
номъ зарожденіп, такъ же какъ и учевіе о переходѣ расте- 
ній въ животныя, по заявленію М. Новикова, знатока есте- 
ственпыхъ наукъ, является весьма шатко обоспованнымъ іг 
пользуется лишь незначительнымъ успѣхомъ средіг совре- 
менныхъ естествоиспытателейг). Въ „Борьбѣ за эволюдіон- 
ную идею“ Геккель остадавливается между прочпмъ иа ка- 
толической церкви, которая будто бы, въ лндѣ іезѵитскаго 
патера— зоолога Ваомана, прпняла положепіе объ измѣнчи- 
воети вігдовъ. Вторую лекцію этой кнпги Геккель посвяіцаегь 
родословяой человѣка отъ обезьяяы и „разбиваетъ“ глав- 
наго противника’„обезьяньей теоріи“ Рудольфа Вирхова, за- 
тѣмъ — краткому очерку естественно-научныхъ доказательствъ 
того полоя«енія, что „какой бы мы организмъ ни взяли, раз- 
ница въ немъ м еж ду человѣкомъ и человѣкоподобными 
обезьянами окажется ничтожнѣе, нежели разница между  
соотвѣтственпыми органамп у  этихъ животныхъ и слѣдую- 
щ ііхъ за  ними н и зт и х ъ  обезьянъ“. Кровное родство чело- 
вѣка съ обезьяной т. о. несомнѣнно (?), а послѣднія геоло- 
гическія раскопки дали-памъ наконедъ недостававіпія проме- 
жуточныя звенья въ цѣіш ближайпш хъ предковъ человѣка. 
Это ископаемьге Pitheca tropus erectus и Homo primigenius. 
Даже (?) патеръ Гандеръ допускаетъ возможность происхо- 
ж денія человѣка отъ обезьяны, заявляя однако при этомъ, 
что „душ а создавалась въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ пу- 
темъ особеннаго творческаго акта“.

Въ третьей лекдіи Геіскель иримѣняетъ идею постепен- 
наго развитія органгческаго, физическаго міра къ человѣ- 
ческой психикѣ и душ ѣ. Оігь утверждаетъ, что психическіе 
элементы существуютъ уж е у проотѣйіднхъ одноклѣточныхъ 
суіцествъ, и дсихика высдшхъ яшвотішхъ и человѣка яв- 
ляется только чрезвычайно сложной комбинаціей этдхъ эле- 
ментовъ. Отсюца оиъ дѣлаетъ выводъ, что душевная дѣя- 
телыюсть, такъ ж е какъ и вся органическая жизнь, тіред- 
ставляетъ собою физико химическій процессъ; а потому и 
три главдыхъ догмата христіанства: безсмертіе души, сво-

х) Ibidem, стр. 91.
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бода воли и существованіе личнаго Бога совершенно несо- 
гласуе.чы (?) съ эволюціонной теоріей и должны быть ст> 
научной точки зрѣнія (??) отвергяуты.

Произведенія Геккеля переполняютъ русскій книжный 
рыноісь. Рецеязентъ ихъ въ „Крятическомъ Обозрѣнін“ М. 
Новиковъ г) ставитъ вопросъ: представляетъ ли болыпое ко- 
личество переводовъ Геккеля сиыптомъ серьезнаго интереса 
русской публики къ идеямъ монизма? й  отвѣчаетъ: болѣв 
вѣроятна здѣсь только мода на Геккеля, получившая осно- 
ваніе не отъ сущностя его теорін, а отъ нѣкоторыхъ ultro- 
радикальныхъ взглядовъ, какъ результатъ приложенія этой 
теоріи къ вопросамъ жизни и прежде всего религіознымъ 
проблемамъ. Но дѣло въ томъ, что всѣ религіозныя и фи- 
лософскія сужденія Геккеля, подгоняемыя іш ъ  подъ теорііо 
монизма, оказываются всегда черезчуръ схематичными и 
односторонними. Въ нихъ совершенно упускается изъ виду  
1) недостаточность нашихъ современныхъ свѣдѣній о при- 
родѣ и 2) ограниченность сферы чувственііыхъ воспріятій 
человѣка. Пытаясь на основаніи фактовъ, зяачедіе и досто- 
вѣрность которыхъ оказываются далеко не безсдорными, по- 
строить не только естественно-научную теорію, но и разрѣ- 
шить всѣ вопросы морали и жизни, Геккель впадаеачь йъ  
крайность, за которую его яеоднократно.уярекали наиболѣе 
серьезпые представители науки, папр., д-ръ В. Деннертъ, К. 
Гюнтеръ II Паульсенъ, и которая создала ему репутацію на- 
учнаго фантазера и фокусника. Поэтому, ко всей натурфи- 
лософіи Геккеля можно съ полнымъ правомъ примѣнить тѣ  
слова, которыми ояъ охарактеризовалъ біологическія работы 
Гете. лВъ этихъ работахъ,— писалъ онъ,— ияогда преВосход- 
ныя, по истинѣ научныя замѣчаяія столь иеразрывно свя- 
заны съ массой не выдерживающихъ критики спекулядій, 
что послѣднія понижаютъ значеніе первыхъ".

Между тѣмъ, русское общество, читая гбккелевскую мо- 
нистическую фаятазію, думаегь, что оно ймѣетъ дѣло съ  
настоящей, общепризнанной наукой, не соглашаться съ ко- 
торой „можетъ только малокультурный (?) человѣкъ“. По- 
этому, ознакомленіе русскаго духовепства съ сочиненіями, 
дающими безпристрастно-научную одѣнку произведеній Гек-

!) Ibidem, отр. 95.
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келя, можетъ оказать громадную услугу дѣлу разоблаченія 
предъ русскимъ обществомъ наглѣйшей ляш геккелевскаго 
монизма. Первымъ въ числѣ і і х ъ  мы указали бы трудй д-ра 
Е. Деннерта „Геккель ц его міровыя загадкп по оужденіямъ  
спеціалистовъ“ (Москва. 1900 г., стр. VII + 1 7 9, ц. 1 p.). Мнѣ- 
ніе Деннерта о научныхъ трудахъ Геккеля особенно цѣнно, 
какъ мнѣніе человѣка науки; а мнѣніе эю , какъ и суж де- 
нія другихъ спеціалистовъ естествовѣдѣнія, прпводимыя Ден- 
нертомъ въ его книгѣ, таковы, что для нѣмецкаго народа, 
ішѣвшаго Канта, имѣть послѣ него Геккеля есть націо- 
нальный позоръ. Деннертъ т. о. въ своемъ выводѣ повто- 
ряетъ слова Паульсена, автора знаменитыхъ „Ооновъ этикп“ 
(пер. В. Н. Ивановскаго. Москва, 1907 г. Ц. 2 р, 40 κ.). Не- 
давно переведена харьковскимъ священникомъ ο. Н. Лип- 
с к і і м ъ  ц  напечатана въ журналѣ „Вѣра и Разумъ“ статья 
извѣстнаго германскаго ученаго В. Катрейыа „Монистиче- 
ская теорія развитія и этика“. Въ нынѣшнемъ году о. Ліш- 
скій продолжаетъ печатаніе своей статыі ДІатуралистиче- 
скій монизмъ Геккеля“, составленной имъ по руководству 
проф. Энгерта. Въ русской богословской литературѣ, кромѣ 
извѣстнаго труда д-ра богословія, проф. Т. II. Буткевича 
„Философія монизма“, можемъ еще указать статыі проф. А. 
Броизова о взглядахъ Геккеля на христіанское ученіе о любви 
(см. „Душеполезное чтеніе'1 1908 г.) іі „Критическія замѣ- 
чанія на ученіе Геккеля о происхожденіи міра“ (см. „Пра- 
восл. Обозр.“ 1879 г. № №  11— 12) В. й . Голубинскаго.

Но особенно мы рекомѳндовали бы православному ду- 
ховенству озпакомиться съ кашітальыѣйшимъ, недавно вы- 
шедшимъ въ русскомъ переводѣ трудомъ К. Гюнтера „Про- 
исхожденіе и развитіе человѣка“. (Путь развитія отъ про- 
стѣйшаго животнаго до человѣка. Съ атласомъ іівь 90 таб- 
лицъ. Пер. съ нѣм., подъ ред. проф. H. А. Холодковскаго. 
Спб. 1909 г., изд. А. Ф. Девріена. Ц. 20 p.).

Гюнтеръ—правовѣрнѣйшій эволюдіонистъ и человѣкъ 
„строгой науки“. Его сужденія и выводы обязательны для  
каждаго „культурнаго человѣка“... И вотъ оказывается, что 
эти выводы и сужденія наносятъ страшный ударъ гекке^ев- 
скому „непогрѣшимому, истинпо-научному и всеобъясняю- 
щему монизму“, Лѣть 35 тому назадъ Геккель издалъ „Ан- 
тропогенію“, сочиненіе, которое посвящено было выполпедію
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труднѣйіяей II, по мнѣнію большинства ученыхъ, прежде- 
времёниой II совершенно пенаучной задачн: наглядно на- 
рисовать родословное дерево человѣка отъ низщ цхъ жіівот- 
ныхъ, возстановпть цѣпь всѣхъ предковъ человѣка прп по- 
средствѣ рисуиковъ—таблицъ. По отзыву естествовѣда А. Ф. 
Котса х), н іігдѣ обиліе самыхъ произвольныхъ гіш отезъ, вы- 
даваемыхъ чятателямъ за нѣчто достовѣрное, увѣреиность 
въ „біогенетическомъ законѣ (?)“, какъ непогрѣшимѣйіііемъ  
средствѣ возстановить цѣпь предковъ человѣка, не допуска- 
ющій возраженій догматизмъ этики н обідефилооофсішхъ  
представленій, не выступаетъ такъ рельефпо, какъ въ „Ан- 
тропогеніи“. Сочиненіе Гюнтера сталкігваетъ со сцены фан- 
тастическую, миѳическую „Антропогенію“.

Гюнтеръ на первыхъ же своііхъ странидахъ заявляетъ, 
что если бы ему іі удалось выяснить псторію предковъ че- 
ловѣка, идею эволюцііі все-таки должно разсматривать лишь 
какъ теорію (стр. 9), „за безусловную вѣрность которой ни- 
кто не можетъ поручиться“. Особенно настойчиво подчер- 
кивается временный, гипотетическій характеръ родослов- 
яыхъ построеній. Осторожность, глубоко отличная отъ хва- 
стливой увѣренности Геккеля. Всюду Гюнтеръ говоригъ лишь 
о физической природѣ человѣка, не затрагивая духовяой  
стороны ея и не предрѣшая философсішхъ выводовъ, чѣмъ 
такъ любитъ играть Геккель, сочиненіе котораго перепол- 
нено самыми легкомысленными разрѣшеніями міровыхъ за- 
гадокъ при помощи его универсальнаго „монизма“, „Біоге- 
нетическій законъ“ Геккеля Гюнтеръ переименовываетъ всего 
лишь въ „біогенетлческій п р и щ и п ъ “ и пріщимаетъ его съ 
болыпими оговоркаші. Сравненіе труда Гюнтера съ произ- 
веденіями Геккеля убѣдительнѣйш имъ образомъ показы· 
ваетъ, насколько послѣднія ненаучны, фантастичны и раз- 
считаны исключительно на довѣрчивость и малую научную  
освѣдомленность зауряднаго читателя, который, увлекаяеь 
„просвѣщеянымъ радикализмомъ“ Геккеля, разноснтъ его 
идеи по самямъ глухимъ деревнямъ и тѣнъ губитъ народъ  
яе «олько религіозно, но и нравственно. Жаль только, что 
княга К. Гюніера очень дорога, и ознакомиться съ нею мо- 
жетъ далеко не всякій. Свягц. Н . Чепуринѵ.

!) Критич. Обозр. 1 9 0 9  I’. J\g 5 , стр. 8 4 .
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Молитвенное еобраніе евангеж кихъ хриетіаиъ баптн- 
етовъ 27 февраля въ г. Харьковѣ.

Неемотря на сѵществующія законоположенія, сектанты 
усиленно занішаются пропагандой своего лжеученія: у нихъ  
сущ ествуетъ цѣлый кадръ мііссіонеровъ, опп издаютъ и 
распространяютъ въ народѣ броішоры, приглашаютъ на свои 
молитвенныя собранія православныхъ, особенно ыолодыхъ 
людей и даже дѣтсй. На свопхъ молптвепныхъ собраніяхъ 
очень часто поносятъ православныхъ пастырей, проповѣ- 
дуютъ, что обряды православной Церкви „не спасутъ чело- 
вѣка" и· проч. Словомъ, не упускаютъ ннкакого случая къ 
распространенію своего лжеученія.

Въ послѣднее время православные пастырп и особенно 
мнссіонеры твердо стали на стражѣ охраненія православыыхъ 
чадъ Церкви: онп всесторонне выясняютъ учепіе православ· 
ной Церкви и ложь сектантскихъ ученій, уснленно вызы- 
ваютъ сектантовъ на собесѣдованія, отъ коихъ они въ по- 
слѣднее время стали уклоняться, выясяяютъ иравославнымъ, 
чему и каісъ учатъ сектанты, что даютъ они взамѣнъ чи- 
стаго и святого ученія православной Церкви, раскрываютъ 
внутреннее устройство сектантскихъ общйнъ, ихъ нравствен- 
ный обликъ, на первомъ ж е планѣ поставляютъ разборъ 
ихъ лжеученій и лжепроповѣдей.

Знакомство съ содержаніемъ ихъ лжеученій іі молнт- 
венньши собраціями необходіімо для всякаго ревнптеля пра> 
вославія. Всѣ проповѣди сектантовъ и особеино ихъ мо· 
литвы однообразны, общее ихъ содержаніе слѣдующее: „до- 
рогой Госцбдь, благодарю Тебя, что Ты открылъ мнѣ свѣтъ“...

Для болѣе обстоятельнаго злакомства съ молитвенными 
собраніями баптйстовъ, съ содержаніемъ ихъ поученій н 
импровизованныхъ молитвъ приводимъ здѣсь порядокъ и 
содержаніе одного молитвеннаго собранія баптистовъ въ г. 
Харьковѣ. Запись поученій и молитвъ почтп Суквальяая.

Въ половинѣ десятаго часа утра, въ помѣщеніе молит- 
веннаго собранія, что противъ вокзала, начали собираться 
•сектанты баптіісты и безъ четверти въ десять помѣщеніе
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. уж е было полыо. Собралось человѣкъ до трехсотъ. Здѣсь  
были мужчииы и женщины, юноіди и дѣти. ІІока собирались 
II усаживались сектанты, ихъ хоръ пѣлъ изъ гуслей псальму 
„сѣется сѣмя“. Самое помѣщеніе представляетъ изъ· себя 
довольно поиѣстительную комнату, уставяенную скамьямп 
для молящихся. Впередц, на возвышеніи, столъ покрытый 
малиновой бархатной скатертью, обшитой золотистой бах- 
ромой. Украшеній нѣтъ никакихъ, кромѣ доски, на которой 
написанъ текстъ изъ Евангелія Марка первой главы 15 стихъ.

Собраніемъ сектантовъ въ понѣщ еніи иротивъ вокзала 
почти всегда руководитъ нѣкто Зайцевъ, и въ данное время, 
•27 февраля, собраніемъ руководилъ тоже онъ.

По окончаніи пѣнія на возвышеніе взошелъ руководи- 
тель собранія, Зайцевъ, и, сдѣлавъ ж естъ рукой, таинствен- 
нымъ, вкрадчивымъ голосомъ говоритъ: „успокойтесь“ и 
начіінаетъ свое предваритѳльное слово—молитву такъ.

Теперь, когда собраніе успокоилось, я напомню вамъ, 
дорогіе братья и сестры, въ этогь утрениій часъ, что 
Господь нашъ Іисусъ Хрнстосъ, будучи въ этомъ мірѣ? 
среди великихъ грѣшниковъ, которыхъ Онъ прншелъ спасти, 
даровалъ намъ обѣщаніе— быть съ наміг въ собраніи (чи- 
таетъ Мѳ. 18,2.0). Это все равно—гдѣ 2 ,20и л и  200 душ ъ со- 
брано во іш я Его, тамъ и Онъ. И вотъ я полросилъ бы 
каждое сердце, каждую душ у имѣть въ своемъ сердцѣ Гос- 
пода it во истину быть съ Нимъ, какъ говорится въ 15 гл. 
5 ст. Ев. отъ Іоанна (читаетъ текстъ), тоже и у  Луки. 
Замѣчайте какъ вы слушаете слово Бож іе, будьте внима· 
тельны, какъ говоритъ намъ апостолъ Павелъ (читаетъ Евр. 
2, 1). Стойте благоговѣйно; если предъ начальствомъ зем- 
ныкъ мы стоимъ скромно, а Богъ вѣдь какой начальяикъ? 
0 , Отецъ нашъ и любящій Богъ, благодаримъ Тебя, что 
далъ намъ возможность собраться здѣсь въ этотъ утренній  
часъ, благослови насъ вѣрныхъ, собравшихся слуш атьТвое 
вдохновенное слово, чтобы мы Тебя просдавили, благослови 
для славы имени Твоего, всѣхъ въ любви соедини,. каждый 
пусть прославляехъ Тебя, какъ Самъ ты научилъ. Все, что· 
мѣшаетъ нам ъ,. исторгди и разруш ь f?!).· Молю Тебя, до- 
рогой Господь,, благослови ато священное собраніе ж пусть 
ни одна дущ а не будетв .здѣсь съ лукавствомъ и лицемѣ- 
ріемъ. Б о  всемъ пребудь среди насъ и тѣхъ, которые бу-
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дутъ предлагать Слово Божіе, вооружи силою Святаго Духа. 
0 , Спаситель, Ты кровь пролидъ, ради нея благослови, со- 
браніемъ напшмъ Самъ ты руководи и читать благослови!

Пропоемъ изъ Хрігстіаніша №  57! Хоръ поетъ: „0, Отецъ, 
•благослови Ты меня“...

Послѣ пѣнія на возвышеніе становится проповѣдникъ 
и обращается къ слушателямъ съ такою рѣчью.

Дорогіе друзья, внимайте! Я хочу прочитать вамъ всю 
5 главу 2 посланія къ Ііорігнѳянамъ (читаетъ іі особенно 
подчеркиваетъ первый и 3 стихи). Можетъ быть, здѣсь кто 
изъ присутствующихъ думаетъ, что это домъ рукотворенный? 
Нѣтъ. Мы ходимъ вѣрою, а не знаніемъ. Всѣ эти дома, 
какіе вы видите, разрушатся, но есть домъ нерукотворенный. 
И всѣ твердо знающіе войдутъ въ этотъ домъ п всѣ вѣрую- 
щіе наслѣдуютъ этотъ нерукотворенный домъ. Какъ хорошо, 
каісь радостно быть въ этомъ скромгшмъ, небесномъ домѣ  
it какъ трудно быть въ роскошныхъ шатрахъ нечестія. До- 
рогой другь, посѣтившій это собраніе, можетъ быть, ты и 
пѣсколько разъ чпталъ это, но пе думалъ и не вѣрилъ, 
что для тебя есть домъ на небѣ? Если ты твердо знаешь 
зто, то ты счастливѣйшій человѣкъ, потому что нерукотво- 
ренный домъ не разрушимъ, а эти дома въ этомъ шумпомъ 
городѣ и этотъ домъ тоже разрутатся и погибнутъ, а не- 
рукотворенный домъ такъ прекрасенъ, что человѣкъ пе 
можетъ о немъ говорить. Чтобы войти въ этота домъ, надо 
быть одѣтымъ (3 ст.). Смотрите, чтобы вы н одѣтыми ие 
■оказались нагіе. Но не такъ, какъ мы одѣваемся въ прекрас- 
ныя, плотскія одежды, чтобы намъ пе оказаться въ такомъ 
ужасномъ положеніи, въ какомъ былъ человѣкъ, который 
былъ на брачномъ пиру не въ брачпыхъ одеждахъ.

Какъ вамъ извѣстно, на востокѣ на брачпый шіръ 
являлись въ бѣлыхъ одеждахъ, а этотъ человѣкъ явился 
въ цвѣтиой одеждѣ, его взяли и ввергли во тьму, гдѣ  
■былъ плачъ и скрежо.тті зубовъ. 0 , какое ужасное полоѵкеніе 
человѣка находиться въ такомъ положеніи! Можетъ быть, 
онъ много тысячъ лѣтъ путешествовалъ и искалъ Г оою да  
{?!) и подумайте, въ какомъ ужасномъ положепіи оиъ ока- 
залея! Посмотрите на ссбя: одѣты-лн вы, чтобы войтя въ 
небесное жилшде? Берегптесь, чтобы вы и одѣтыс не ока- 
зались нагими! Дорогіе друзья, то, что прочитали сейчасъ,
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имѣемъ-ли мы и ис-полняемъ ли? Всть-ли въ насъ Х ристосъ, 
не по виду-лп мы христіане? Надо получить жилищ е не- 
бесное, ибо Самъ Христосъ говоритъ: гдѣ Я, тамъ и слуга. 
Мой будетъ. Берегите. свои одежды и напомішайте и дру- 
гимъ. 0  вы, напоминающіе о Господѣ, не умолкайте! Всѣ 
должны это дѣлать. Теперь обратпте особенное вниманіе на 
20 стихъ (читаетъ). Какъ утверждаетъ ап. Павелъ, опъ зналъ, 
что средп вѣрующихъ людей есть такіе, которые не быліг 
примирены съ Господомъ. А вы примирнлись-ли съ Госио- 
домъ?.. Вы посланники, на васъ обязанность напоминать о- 
Господѣ... Просимъ васъ, примирнтееь съ Господомъ. He- 
Хрпстосъ-ли висѣлъ на крестѣ, страдалъ н произнесъ „со- 
вершилось“. Есди бы ты это пошімалъ, то вмѣотѣ съ Апо- 
столомъ сказалъ-бы: о есліі бы скорѣе мнѣ быть съ Госпо- 
домъ! Что можетъ сравнмться съ этимъ? 0 , это великая 
радость для насъ! Еслп кто не примиренъ съ Господомъ, 
то приыирись, и ты увидишь небесный домъ; примирись 
теперь-яіе!...

Васъ мало здѣсь, здѣсь не весь Харьковъ, но вы на- 
поминайте всѣмъ! Теперь ап. Павелъ пишетъ: м ц послан- 
ники отъ Бога, онъ какъ бы Самъ Богъ, Б огь  послалъ его сь  
Своимъ словомъ! Вы часто встрѣчали въ книгахъ Ветхаго  
Завѣта: „такъ говоритъГосподь“. Это длятого,чтобы  никто не 
подумалъ, что пророкъ говоритъ отъ себя. A  an. Павелъ 
пишетъ какъ Самъ Богъ, чтобы люди примпршшсь съ 
Господомъ. Въ этотъ утреній часъ это слово коснулось и 
насъ. Дорогіе братья и сестры, можегь быть, кто нибудь  
изъ васъ не примиренъ съ Господомъ и откладываетъ на 
завтра,— сегодня же примирись съ Господомъ!

Теперь возблагодаримъ Бога за то, что Онъ далъ намъ 
возможность собраться вокругъ Божественнаго слова п  
имѣть возможность слушать слово, которое Онъ внушилъ· 
Павлу для назиданія слушающимъ.

Пропоемъ Ему изъ Гуслей № 150. Хоръ поетъ.

Иомощникъ Миссіонера,
Свпщеннипъ Ѳеодоръ Сулима.

Окончаніе будетъ)
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Архіерейекія богоелуженія.
М арт ъ . 11-го, въ пятницу 3-й еедмицы вел. поста, Высоко- 

преосвященный Архіепископъ Арсеній совершилъ литургію Прежде- 
освяіценныхъ Даровт^въ церквиДуховной семннаріи. Првбывъ въ се- 
минарію въ 10 ч. y., Владыка былъ встрѣчевъ на площадкѣ лѣст- 
ницы сослужащимъ духовенствомъ и корпораціей преиодавателей 
семинаріи. Облачившвсь въ мантію и преподавъ благословѳніе пре- 
подавателямъ семинаріи, онъ послѣдовалъ въ храмъ въ предшествіи 
духовенства и пѣвчихъ съ пѣніемъ тропаря храма; старшіе воспи- 
танники встрѣчала Владыку стоя рядами на лѣствицѣ. По входѣ въ 
храмъ. Владыка, при иѣніи „Достойно ееть“, выслушалъ „входную“, 
а затѣмъ во время облаченія хоромъ пѣвчихъ было исполнено „свыше 
пророци“. Въ служеніи литургіи принимали участіе: ректоръ семи- 
наріи протоіерей о. Алексѣй Юшковъ, ключарь собора протоіерѳй
I. Гончаревскій, духовникъ семинаріи свящепникъ о. Стефавъ Кро- 
хатскій и учитель семинарской школы священникъ о. Помазановскій. 
Все пѣніе литурии было иеполнено двумя хорами воспитанниковъ 
подъ управленіемъ учителя пѣнія M. С. Ведринскаго; нѣкоторые 
же пѣснонѣнія были спѣты веѣми воепитанниками. На богослу- 
женіи, кромѣ воспитанниковъ семинаріи, присутствовали преподава- 
тели въ полномъ составѣ, ихъ семейства и нѣсколько постороннихъ. 
Въ концѣ литургіи Владыка сказалъ прекрасное по содержанію и 
проникновеыноети слово о постѣ: ѳго божественномъ устаиовленіи, 
внѣшнемъ и внутреннемъ его ха])актерѣ, необходимости и великомъ 
его значеніи въ дѣлѣ нравственнаго возвышенія человѣка и сна- 
сенія, а также о несостоятельности обычно выетавляемыхі. возра- 
женій иротивъ поста. Слово это было выслушано съ глубокимъ вни- 
маніѳмъ.— ІІослѣ литургіи Владыка, преиодавъ всѣмъ общее благо- 
словеніе, иосѣтилъ квартиру о. рѳктора, гдѣ ему предложеіп. былъ 
чай. Здѣсь же собрались сослужившіе и прѳподаватели семинаріи, 
съ которыми Владыка за чаемъ миого бесѣдовалъ. Около часа дня 
Владыка, ировожаемый о. ректоромъ, инспекторомъ, преподавателями 
и воспитанниками отбылъ въ архіерейскій домъ.

Вл> этотъ же день ІІрѳосвященный Епискоігь Василій служилъ 
Пре.ждеосвяіценную литургію въ Пантелеймоновской церкви (на Пес- 
кахъ). На богослуженіи присутсгвовали учащіеся іп> мѣстной цер-
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ковно-приходской школѣ ц учшіиіцѣ глухо-нѣмыхъ и много моля- 
щихся прихожанъ. Въ концѣ литургіи Преосвященный Василій ска- 
залъ слово.

Это богослуженіе Преосвященнаго Василія было послѣднимъ въ 
г. Харьковѣ, такъ какъ 10-го марта былъ полученъ указъ Св. Си- 
нода о назначенін Его Преосвященства епископомъ Новгородъ-СѢ- 
верскимъ, викаріемъ Черниговской еяархіи, куда онъ и отбылъ 
22-го марта, въ 11 ч. 20 м. утра.

— 13-го, въ недѣлю Крестопоклонную, Высокопреосвященный 
Архіепископъ Арсеній совершалъ литургію въ каѳѳдральномъ соборѣ 
въ сослуженіи: каѳедральнаго протоіерея о. С. Любицкаго, юпочаря 
собора протоіерея ο. I· Гончаревскаго, и])отоіерея ο. Г. Виноградова 
и священника· о. JI. Твердохлѣбова. На богослуженіи присутствовало 
очень много молящихся.— Въ концѣ литургіи Владыка сказалъ слово 
о крестѣ: какъ возникло и чѣмъ объясняется высокое почитаніе св. 
креста въ христіанскомъ мірѣ, какъ разнообразио его употребленіе 
въ жизни христіанъ, какое великое значеніе вмѣетъ крестъ и особенно 
противъ дѣйствій злыхъ духовъ, для какой цѣли церковь установила 
•поклоненіе св. кресту въ срединѣ четыредесятницы. Залючилъ Вла- 
дыка своѳ слово указаніѳмъ на необходимость и важное значеніе 
поста дни натего нравственнаго возвышеяія и спасеыія и призывалъ 
строго соблюдать установленный церковію и освященный примѣромъ 
Господа I. Христа поетъ п укрѣплять себя въ трудномъ подвигѣ 
поста взираніемъ на крестъ Христовъ и на примѣръ Гоепода, пре- 
терпѣвшаго креетньтя страданія не за Свои, а за наши грѣхи. Слово 
сказано было въ сжатой, но сильной формѣ, проникнуто было осо- 
беннымъ благоговѣніемъ предъ величіемъ и силою крестныхъ стра- 
даній Спасителя Нашего и убѣжденностію въ значевіи подвига поста 
для нашего спасенія, каковыя чувства невольно сообщались слуша- 
телямъ и проннкали въ нвхъ.— Послѣ литургіи Владыка благослов- 
лялъ воѣхъ бывшихъ въ храмѣ.

— 18-го, въ пятницу 4-й седмицы вел. иоста, Высоконреосвя- 
■щѳнный Архіепископъ Арсеній еовершалъ Преждеосвященную ли- 
тургію въ цѳркви Епархіальнаго женскаго училища. При входѣ въ 
училище, въ 9 час. утра, Владыка былъ встрѣченъ Предсѣдателемъ 
Совѣта учнлніца и воспитанницами 7-го класса во главѣ съ помоіц- 

>ницей начальницы, а предъ входомъ въ церковь начальницей учи- 
лтца. Въ служеніи лъ Владыкою участвовали: Предсѣдатель Совѣта 
училища протоіерей о. Николай Стеллецкій, ключарь собора про- 
тоіерей I. Гончаревскій, инспекторъ классовъ протоіерей о. Іоаннъ



Котовъ и преподаватель училшца протоіерей о. Владиміръ Алексан- 
дровъ. Пѣли воспитанницы подъ управленіемъ учителя пѣнія о. Іоанна 
Петровскаго.

Всѣ пѣснопѣнія исполнены были прекрасно. оеобенно тріо— 
„Да исправится молитва моя“. Въ концѣ литургіи Владыка сказалъ 
проповѣдь, а послѣ литургіи преподалъ благословеніе.—Изъ деркви 
Владыка прослѣдовалъ въ квартиру начальниды учплшца, гдѣ ему 
предложенъ былъ чай. Въ 12 часовъ Владыка, провожаемый на- 
чальствующими и воспитанницами, отбылъ въ архіерейскій домъ.

Въ тотъ же день, въ 4 ч. вечера, Владыка служплъ паесію 
въ Покровскомъ монастырѣ.

Протоіерей I . Гончаревекій.

Поеѣщеніе Его Выеокопреоевященетвомъ, Выеоко- 
преоевященнѣйшимъ Арееніемть, Архіепиекопомъ  
Харьковекимъ, Епархіальнаго Шенекаго Училища.

1-го сего марта, во вторникъ, Харьковское Енархіальное Жен- 
ское Училище посѣтилъ Его Высокопреосвяіценство, Высокопреосвя- 
щеннѣйшій Арсеній, Архіеоископъ Харьковскій.

Прибывъ въ Училище въ НѴ-і часовъ утра, когда начался 3-й 
урокъ, Его Высокопреосвященство былъ встрѣченъ г-жей началь- 
ницей Училища, E. Н. Гейцыгъ, о. инспекторомъ классовъ, ітротоіе- 
реемъ I. Котовымъ, врачемъ Училища, Стат. Сов. Степ. Н. Оовѣ- 
товымъ, и члеиомъ Совѣта, свящ. I. Петровскимъ, и иаправился по 
классамъ. Во время 3-го и 4-го уроковъ Его Высокоиреосвященство 
посѣтилъ классы— 5-й кл. 1-ое отд., 1-й кл. 2-ое отд., 4-й кл. 2-ое 
•отд., 3-й кл. 2-ое отд. и 7-й дополнительный педагогическій классъ. 
Въ каждомъ классѣ Высокопреосвященный Арсеній изволилъ освѣдом- 
лятьея о количествѣ воспитаниидъ въ класеѣ, чнслѣ больныхі., слу- 
шалъ отвѣты воспитаннидъ по изучаемымъ предмечамъ, самъ пред- 
лагая имъ вопросы, и спрашивалъ молитвы. Въ δ кл. 1-мъ отд., да 
урокѣ геометріи, Его Высокоиреосвященство интерссовался занятіями 
воспитаннидъ по сему дредмету, а также спрашивалъ о пройдениомъ 

„по Закону Божію изъ катехизиса н церковной исторін д спраишвалъ 
воспитанвицъ прочитать '90-й псаломъ „Живый въ иомоіци Выпі- 

.няго“, въ доторомъ изобраясается Промыслъ Иожій въ особснности 
о человѣкѣ.-Въ 1-мъ кл. 2-мъ отд., на урокѣ чистоішсанія, Высоко- 
преосвященыый Арсеній изволилъ смотрѣть тетради воспитаннидъ ио 
сему предмету и спрашивалъ молитву „Да воскресиепі Богъ“, кому 
эта молитва, когда ояа читается, спратпивалті также прочитать 10 за- 
повѣдь Закона Божія и нѣкоторыя другія, о чемъ говорится въ каждой
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Заповѣди и въ частности въ 10-й, спрашивалъ о Сѵмволѣ вѣры. 
Въ 4-мъ кл. 2-мъ отд., на урокѣ по географіи „о Голландіи“, Его 
Высокопреосвященство предлагалъ воспитанницамъ показать на гео- 
графической картѣ эту страну, спрашивалъ о количествѣ народона- 
селенія Голландіи, о государственномъ ея устройствѣ, отличитель- 
ныхъ свойетвахъ почвы, о промышленноети добывающей этой страны 
и продуктахъ изъ нѳя вывозимыхъ и употребляющихся у насъ въ 
Россіи. Въ 3-мъ кл. 2-мъ отд., на урокѣ древней гражданской исто- 
ріи „о Персахъ“, Владыка подробно сіірашивалъ воепитанницъ объ 
этомъ народѣ, о Кирѣ, царѣ ТІерсидскомъ, и другихъ царяхъ, спра- 
шивалъ „о Вавилонянахъ" іі другихъ народахъ древняго міра. Вт> 
7-ыъ недагогическомъ класеѣ на урокѣ по исторіи русской лите- 
ратуры о новыхъ писателяхъ— Гончаровѣ, Тургеневѣ, Высокопрео- 
священный Арсеній слушалъ отвѣты воспитанницъ и предлагалъ 
вопроеы о произведеніяхъ этихъ пиеателей— „Обломовъ“, „Обьшно- 
венная Исторія“, „Дворянское Гнѣздо“ и характерныхъ типахъ 
этихъ произведеній „Обломовъ“, „Адуевъ“, „Лаврецкій“, „Ольга“, 
„Шіольдъ“. Здѣсь-же Владыка интерееовался пройденнымъ воспи- 
танницами по Закону Божію изъ „вѣроученія и нравоученія“ христіан- 
скаго, а также интѳресовался изученіемъ „Методшш Закона Божія“.

Посѣтивши во время 3-го и 4-го урока пять классовъ Училища 
и преподавъ благословеніе воспитанницамъ и сопровождавшимъ ли- 
цамъ, Высокопреосвященный Арсеній въ половинѣ 2-го чаеа по 
полудви, когда окончился 4-й урокъ, изволилъ отбыть изъ Училиіца.

Инспекторъ классовъ, щ ют. Іоаннъ Еотовъ.

Посѣщеніе Выеокотіреоевященнѣйшимъ А рееніем ъ, 
Архіепископомъ Харьковекимъ и Ахтырекимъ, Ду- 
ховной Семинаріи и еовершеніе им ъ литургіи Прежде- 

оевященныхъ Даровъ вт> ееминарекомъ храмѣ.
Въ пятницу, 11-го марта, Его Высокопреосвященство, Высоко- 

лреосвященный Архіѳпископъ Арсеній, изволилъ посѣтить Харьков- 
скую Духовную Семвнарію и совершить въ ея домовомъ храмѣ Бо- 
жественную литургію Преждеосвященныхъ Даровъ.

Прибывъ въ Семинарію въ 9 часовъ 45 минутъ утра, Вла- 
дыка быдъ встрѣченъ иподіаконаыи и ректоромъ Семинаріи, прот. 
А. Юшковымъ, а въ вестибюлѣ зданія—сослужащимъ ему духовен- 
ствомъ и корпораціей Семинаріи во главѣ съ инспекторомъ H. Н. 
Страховымъ. Облачившись въ мантію и приложившись ко св. кресту, 
Владыка преподалъ встрѣтившимъ благословеніе и затѣмъ, при пѣ- 
ніи храмового тропаря Апостолу и Евангелисту Іоанну Богослову,



„со славою“ прослѣдовалъ въ храмъ, гдѣ и совѳршалъ литургію. Въ 
служеніи участвовали: ректоръ Семинаріи ηροτ. А. Юшковъ, клю- 
чарь каѳедральнаго собора прот. I. Гончаревскій, духовникъ Оеми*· 
наріи свящ. С. Крохатекій и учитель образцовой при Семинаріи 
школы свящ. М. Помазановекій, при протодіаконѣ В. Вербицкомъ.

Торжественно-истовое и глубоко-назидательное служеніе Вла- 
дыки, при стройномъ пѣніи хора воспитанниковъ Семинаріи подъ 
управленіемъ учителя пѣнія M. С. Ведрвнскаго, производило силь- 
иое впечатлѣніе на молящихся и нееомнѣнно оставило глубокій слѣдъ 
въ сердцахъ ихъ.

Поелѣ заамвонной молитвы Его Высокопреосвяіценетво, по обы- 
чаю, обратилея къ воспитанникамъ со словомъ назяданія. Владыка 
сказалъ нриблизительно слѣдующее:

„Нынѣ мы проходимъ поприще Великаго иоста—ев. четыре- 
дееятницы. Святая Церковь установила этотъ посіъ съ тѣмъ, чтобы 
помочь намъ въ дѣлѣ нашего покаяігія, исправленія и епасенія. A 
потому, какъ жалки тѣ люди, которые или пренебрегаюта или даже 
совеѣмъ отрицаюгь постъ, говоря, что въ дѣлѣ епасенія какъ пшца 
— скоромная яли постная, такъ самое времяпрепровожденіе безраз- 
личны и самый поетъ излишенъ для епаеенія. Но такъ разсуждать 
и грѣшно и страшио, ибо постъ есть установленіѳ божествениое  ̂
Самъ Госиодь нашъ Іиеусъ Христоеъ придалъ особое значеніе поету, 
сказавъ ученикамъ: „сей родъ ннчимъ жѳ изгонитея, токмо молит- 
вою и постомъ“ (Марк. IX, 29). А святые Отцы Церкви къ зтому 
присоединили, что постъ и молитва еуть какъ бы два крыла, кото- 
рыя приближаютъ человѣка къ Богу, возносятъ человѣка иа небо. 
Такъ велико значеніе святого поста. И нѣтъ нужды мнѣ объяснять 
вамъ это: вы и сами хорошо знаете это изъ преподаваемыхъ вамъ- 
наукъ. Вы знаете, что постъ имѣетъ двѣ стороны—внутреннюю и 
внѣшнюю, которыя такъ тѣсно между собой связаны, какъ дуиіа и 
тѣло въ человѣкѣ. Внутренній посгь по отнопіенію къ вамъ соетоигь 
въ слѣдующемъ: въ духовномъ бодрствованіи, цѣломудріи, незлобіи, 
иеосуясдѳніи, некозлогласовавіи, чтеніи святыхъ богоугодныхъ книп. 
и въ прочихъ духовныхъ упражнѳніяхъ, особенно въ молитвѣ. Мо- 
жво-ли сказать, что эта сторона поета нѳ имѣетъ никакого значе- 
нія въ дѣлѣ спасенія человѣка, когда евятые Отцы и подвижники 
особѳнно упражнялись въ духовномъ посгі», указывая этимъ на осо- 
бую его важность для человѣка? А внѣшній иостъ сосгоитъ въ упо- 
требленіи только извѣстнаго рода ниіци, установлѳнной св. Церковыо, 
въ воздѳржаніи отъ пиіци, въ умноженін молитвенныхъ нодвиговъ.

ИЗВѢСТІЯ и  ЗАМЪТКІІ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІІІ 8 3 5
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въ увеличеніи объема богослужѳнія и возможно частомъ присутство- 
ваніи и участія въ немъ. Затѣмъ, внѣшній постъ еостоптъ и въ томъ, 
чтобы уклоняться отъ общѳнія съ тѣми людьми, сообщество кото- 
рыхъ можетъ довести насъ до грѣха, и упражняться въ богоугод- 
номъ препровожденіи времени. Напрасно поэтому нѣкоторые, сѣтуя 
на етрогость поста, позволяютъ себѣ разнаго рода земныя развлече- 
нія, какъ, напр., идуть въ театръ или другія подобныя мѣста увесе- 
леній. Уничтоживъ этимъ благотворное для человѣка дѣйствіе поста, 
■они сами себѣ загрождаюгъ и путь ко епасенію, ибо постъ и мо- 
лятва суть такого рода средства, безъ которыхъ нельзя получить 
спасенія.

Вотъ нынѣ н я прибылъ къ вамъ съ тою цѣлью, чтобы на- 
-помнитъ вамъ о времени и значеніи иоста. Самое мое служеніе у 
звасъ Преждеосвященной литургіи свидѣтельствуетъ уже объ особомъ 
значеніи настоящаго врѳмени, равно объ этомъ говорятъ и молитвы, 
входящія въ составъ этой литургіи. Я и раныпе говорилъ вамъ, на- 
•сколько литургія Преждеосвященныхъ Даровъ молитвенна, какъ она 
питательна для душп нашей! Съ особой отрадой и удовольетвіемъ 
молился я среди васъ, и думаю, и увѣренъ, что молитва моя про- 
никнитъ въ сердца ваши. 0, какъ велико значеніе молатвы! Она 
необходима для насъ прн всѣхъ обстоятельствахъ жпзни и въ осо- 
беыности въ дѣлѣ епасенія нашего. Какъ бы я аселалъ, чтобы мо- 
литва едѣлала васъ религіозными людьми! Вамъ она особенно нужна, 
такъ какъ вы готовптесь здѣсь въ піколѣ къ пастырскому служенію. 
Весьма пѳчально только, что, благодаря вѣяиію духа времени, малое 
число изъ васъ идетъ на служеніѳ пастырское. Молю Господа, да 
•согрѣѳтъ Ояъ вашъ умъ, волю и сердце, чтобы сильна была у васъ 
религія, чтобы не оскудѣвала у васъ молитвенная ревность, чтобы 
она, даже помимо вашего оознанія, тянула васъ на служеніе ближ- 
яимъ въ пастырскомъ званіи“.

По окончаніи литургіи, преподавъ всѣмъ присутствующимъ въ 
храмѣ общеѳ благословеніе, Владыка изъ храма зашелъ въ актовый 
залъ, гдѣ между прочимъ посмотрѣдъ пріобрѣтенные семинарскииъ 
иравленіемъ портреты: Государя Ймператора Николая II, Наслѣд- 
ника Цееаревича и Высокопреосвященныхъ Харьковскихъ Архіепя- 
«коповъ—здравствующаго Арсенія и покойнаго Амвросія, а затѣмъ 
прослѣдовалъ въ квартиру ректора Сѳминаріи. Откушавъ тамъ чаю 
и побесѣдовавъ съ преподавателямн, Его Высокопреосвященство въ 
пѳрвомъ чаеу дня отбылъ въ свои архіерейскіе покои.
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Иноепархіальный отдѣлъ.
' . (g) - (Q .  - ^

О причинахъ уклоненія ееминаристовъотъпаетыретва,

На обсужденіе Вятскаго епархіальнаго съѣзда, по разсмотрѣнів 
вопросовъ, касающихся смѣтныхъ назначеній семинаріи, ректоромъ- 
семинаріи, согласно предложенію преосвяіценнаго Филарета, былъ. 
внееенъ вопросъ о причинахъ уклоненія болыпинства оканчиванщихъ. 
курсъ семинаріи отъ пастырекаго служенія. При этомъ ректоръ со- 
обіцилъ, что въ текущемъ году изъ 37 окончившихъ образованіе- 
въ Вятской духовной семинаріи только трое приняли священный 
санъ, а осталъные избѣгаютъ этого. Принимаѳмыя семинарскшгь 
начальетвомъ мѣры къ развитііо въ воспитанникахъ сознанія того, 
что прямое ихъ назначеніе быть пастырями правоелавной Церкви, 
не оказываютъ на нихъ надлежащаго дѣйствія. Въ настояіцее время 
въ разныхъ уѣздахъ епархіи 35 вакантныхъ свяіценническихъ ыѣсгь 
остаются лродолжительное время незамѣщенными. Церковные ста- 
роеты и прихожане нѣкоторыхъ изъ тѣхъ селъ, гдѣ подолгу нѣтт» 
своего пастыря, неоднократно обращались къ епископу съ просьбоіо 
о назначеніи къ нимъ священника, но ходатайства ихъ не могли 
быть удовлетворены, такь какъ нѣтъ желающихъ занять эти мѣста. 
По мііѣнію ректора семинаріи, одною изъ причинъ иренебреженія 
семияаристами пастырекимъ служеніѳмъ является поощрѳніе кь тому 
самихъ родителей учащихся. Извѣетно нѣсколько случаевъ выхода 
ученвковъ изъ семинаріи для поступлѳнія въ свѣтскія учебныя за- 
вѳденія съ полнаго на то одобренія своихъ родителей. Кромѣ того, 
рѳкторъ указалъ на то, что нѣкоторые изъ учениковъ духовныхъ 
училищъ, преимущеетвѳнно дѣти городекого духовѳнства, поступаіощіе 
въ сѳыинарію, небрѳжно еовѳршаютъ креетноѳ знаменіе и нѳ имѣють 
навыка къ чтѳнію въ церкви, а вѣкотарые ученики заявили ѳму, 
что овоа ни разу не читали въ церкви. При обсужденіи этого во- 
проса, съѣздъ пршпелъ къ заключенію, что съ указанншгь нѳнор* 
мальнымъ явленіѳмъ духовѳнству епархіи слѣдуѳтъ считаться серь- 
езно:f нѳобходимо принять мѣры къ расположѳнію питомцевъ ду- 
ховной школы къ тому, чтобы бни, ІЮ выходѣ изъ нѳя, оотавались 
вѣрными своему призванію и отдавали евои силы главнымъ обра- 
зомъ на елуженіѳ св. Церкви. Одни изъ депутатовъ объясияли при- 
чину уклоненія семинаристовъ отъ настырскаго елуженія матеріальноі»



необезпеченноетью сельскаго духовенства и приниженнымъ лоло- 
женіемъ его въ обществѣ, другіе указывали на то, что духовенетво 
само иадо обраіцаетъ должнаго вниманія на релагіозное воспитаніе 
дѣтей, на предостережеяіа. ихъ отъ увлеченія свѣтскою литературой, 
на развитіе въ нихъ любви и преданности св. Церквн ц, наконедъ, 
на разъясненіе имъ высоты и превосходства пастырскаго служенія 
предъ другими профессіями. Далѣе, какъ на одну изъ иричинъ укло- 
ненія воспйтанниковъ духовной семинаріи огь принятія свяіценнаго 
сана, указывалось на то, что семинарія, озабочиваясь главнымъ 
образомъ выполиеніемъ положеннаго по программѣ курса наукъ, 
обогаіцѳніемъ учащихся различными познаніями, вмѣстѣ съ тѣмъ 
не уясняетъ имъ во всей полнотѣ идеалъ иастырскаго служенія, 
оставляя бѳзъ достаточнаго вниманія сердечное развитіе питомцевъ 
и уіфѣпленіѳ въ нихъ духа церковности. Наконецъ, нѣкоторыѳ де- 
лутаты говорили, чго иежеланіе питомцевъ семинаріи иоступать въ 
духовное звавіе не можетъ быть лостав.чено въ вину ни сѳмьѣ, ни 
іпколѣ, что оно является продуктомъ времеіш, вліяніемъ на юно- 
шество общества и современной литературы и печати противоцер- 
ковнаго и порнографическаго налравленія. Съѣздъ постаиовилъ: а) 
передать этотъ вопросъ, въ вяду особой его важности, для болѣе 
обстоятельнаго и всесторонняго разсмотрѣнія на окружныя пастырско- 
благочинническія собранія, нарочито для этого созванвыя, которыя 
должны представить свои сужденія по этому вопросу чрезъ благо- 
чивныхъ будущему епархіальному съѣзду; б> просить епархіальнаго 
преосвяіцѳннаго дать благочинническимъ собравіямъ право пред- 
сіавлять въ кандядаты священства діаконовъ, обращающихъ на себя 
вниианіе бѳзпорочнымъ и ревностнымъ прохожденіемъ своидъ обя- 
занностѳй, а такжѳ успѣшными трудами по веденію религіозно- 
нравствѳнныхъ бееѣдъ съ прихожанами и занятіями въ церковно- 
приходскихъ школахъ, каковыхъ ісандидатовъ возводить въ санъ 
свящѳнника бѳзъ установлѳннаго на то экзамена; в) просить епи- 
скопа обратить вниманіѳ правленій духовно-учебныхъ заведеній на 
болѣе оеноватѳльную постановку религіозно-нравственнаго восіштанія 
учаідихся и на то, чтобы отдѣлъ духовной литературы въ учениче- 
скихъ библіотѳкахъ этихъ 8авѳдѳній, въ особѳнности же апологети- 
ческій, былъ разнообразенъ и могъ бы удовлѳтворять любознатель- 
иость воспитанниковъ и способетвовать ихъ умѣнію вести борьбу съ 
развивающиися невѣріемъ и нападкамн на цѳрковь и духовенство.
(„Ц. В .“).

S3S  ВЪРА II РАЗУМ Ъ . .
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РНЗЦЫЯ ЦЗВЪСТІЯ И ЗДЦЩЦ.
'5 ■ (5) ~

Рѣдкое вѣнчаніе.
Чрезвычайно рѣдкій елучай вѣнчанія’внѣ церкви имѣлъ мѣсто 

въ, Ялтѣ. Трудно больной H. A. С— скій, желая упрочить положеніе 
■своихъ внѣбрачныхъ дѣтей, рѣшилъ немедленно обвѣнчатьея съ лю- 
■бимой женщиной. Но такъ какъ о вѣнчаніи въ церкви, въ виду 
■серьезнаго положенія больного, не могло быть и рѣчи, то рѣшено 
■было обратнться къ преосвященному Ѳеофану съ просьбой разрѣ- 
шить совершеніе таинства брака на квартирѣ больного. Разрѣшеніе 
это по телеграфу было передано изъ Симферополя въ Ялту, всдѣд- 
ствіе чего въ тотъ же день было совершено вѣнчаніе жениха н невѣсты.

Израильтяне вть Палеетинѣ.
„Auf der Warte" передаегь извѣстіе изъ Іерусалвма, напеча- 

танное лондовсвими газетами, о томъ, что поелѣ обнародованія ту- 
рецкой конституціи евреи со всѣхъ концовъ свѣта стремятся назадъ 
въ свое отечество. Въ одномъ Іерусалимѣ Ѵг веего наееленія евреи 
<около 100000). Въ Яффѣ, Тиверіадѣ, Сафедѣ и на Кармилѣ они 
насчитываются десятками тыеячъ. Они скупили почти все простран- 
ство дол. Эздраелонской, занятой ихъ раецвѣтающими колоніями.

Тысячи покидаютъ Персію и спѣшатъ иодъ защиту Святой 
Земли и сотни прибываютъ на пароходахъ изъ Одессы. Весь Іеру- 
салимъ теперь въ сущности еврейскій городъ. Торговля и банкн мо- 
нополизированы евреями. Правительство нашло нѳобходимымъ орга- 
йизовать роту еврейскихъ жандармовъ. Милліоны марокъ выс}>і- 
лаютея ежегодно изъ всѣхъ частей Европы и Америки въ Палестину.

. Въ одномъ Іѳрусалимѣ теперь уже 300 еврейеквхъ школъ, и 
«инагогивыростаютъ, какъ грибы.— Цѣнноеть земли сильно повысилаеь

0  Б Ъ  Я ß  Д  Е Η I Я.

Д У Х О В Н Ы Й  П О Р Т Н О Й

П а в е л ъ  Е м е л ь я н о в и ч ъ  К о с т е н к о
Прѳѳмникъ ФЕНЧЕНКА.

—  Х арьковъ , У ниверсит ет ская у л . №  2, к ва р т ѵ р а  И. -----
П Р И Н И М А Ю  З А К А З Ы

HR BCE, ЧТО НУЖНО ДПЯ ДУ^ОВНЯГО в ъ д о м с т в я .
Исполненіе хорошее по самымъ умѣреннымъ цѣнамѵ
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П родолж ается подписка на больш ой, худож еств ен н о-л и -  
тературны й и историческій, иллю стрированны й дв ухн е-

... .' дѣльный ж урналъ  Z Z H Z Z Z

„СВЪТЛЫЙ МІРЪ“,
Пздательство ставитъ своеіг задачеГг сдѣлаться вѣриымъ дру- 

гомъ русской с ѳ м ы і , поіюлняя ея домашнюю библіотеку литератур- 
нымн произведеніями, художественными и изящнымн, по формѣ и з-  
:юя;<!нія, бодрымп ію настроенію, чнетыми и избраниыми по содер- 
жанію. „ С в і і т л ы й  Міръ“ объянляетъ литературны е конкурсы (см. „Но- 
вое Время“ Λϊ 12437 „Русское слово“ J4S 249 „Овіэтъ“ №  282) н uc'fv 
ітремированныя ироизведенія помѣщаетъ на евоихъ страннцахъ-

В ъ теч ен іе  года подписчики „СвЬтлаго Міра“ получаютъ 20 кн. 
журпала. Самостоятельные отдѣлы котораго образуютъ: I. Собраніе- 
оригинальной н пероиодіюГг художественной беллстристнки, куда вой- 
дутъ: повѣсти, разсказы, очерки, мемуары, иовеллы, миніатюры н т. п.
II. Библіотека нсторическнхъ иллюстріірованныхъ романовъ. Ill- 
ГІортретная галлерея выдагощнхся соотечественииковъ въ жнвыхъ  
очеркахъ ихъ жизни и дКятельности. IV. ПрнмЪчательныя нолостн 
русской иеторпческоП литоратуры 1911 года. V . Картішная галлерея  
выдающпхся вовостей нослѣднихъ русскихъ художествениыхъ вы 
ставокъ 1911 года. VI. Новыя жемчужины русскоп поэзін—нзбранныя  
лронзведенія отечеетвеиныхъ поэтовъ, увидѣвш ія свТ/гъ въ 1911 году. 
VII. Собраше шахматоиъ, шашекъ, домино, иіарадъ, ребусовъ и за -  
дачъ. Каррмкатуры, добрый юморъ. ѴІІІ. Ежемѣсячные конкурсы  
задачъ на ігЬнныя иреміи, которыхъ въ теченіи года не м енѣ едвухъ -  
сотъ иятидесяти.

ІІодгіиснан ціиіа со всѣми ириложеніямн, съ доставкой и гіере- 
с ы л к о і і  во n e t»  мѣстности Россіп на годъ 0 руб., на гюлгода 3  руб.> 
за границу 10 руб. Доиускается разсрочка: при подпискѣ 3 рубля, 
15 марта 2 р. и I іюня 1 р. Подшіска приішмается иепосредственно: 
пъ Ксшторѣ журпала „Свѣтлый Міръ“—С.-Петербургъ, Ф.ѵрштадт- 
ская, 14, a также и во воііхъ иочтовыхъ и телеграфиыхъ конторахъ 
II отдѣленіяхъ и во всгЬхъ книжиыхъ магазішахъ, конторахх>, агеит- 
ствахъ II учреждеіііихъ, пршшмаюгцихъ иодгшску иа журналы и га- 
зеты. Книга журнала, для ознакомленія, высылается за 6 семикоцѣеч- 
ныхъ марокъ. ІІлата за объявленія въ „Свѣтломъ Мірѣ“: 1 стр—40 р. 
V2- стр - 2 0  руIб.,_: стр.—іо ___________ __________ _

ХАРЬКОВСКОЕ ЕПАРХІАЛЬНОЕ НАЧАЛЬСТВО,
согласно опредѣлснію своему отъ 20 мая— 12 іюня 1910 года, 

рекомендуетъ духовенсгву Харьковской епархіи и всѣмъ любителямъ 
благолѣнія храмовъ Божіихъ обращаться съ заказами на всевозмож- 
ныя икононисяыя работы и росписаніе храмовъ Божіихъ въ учебнуіо 
иконоиисную мастерскую В ы с о ч а й і і і е  учрежденнаго Комитета ІІоне- 
читольства о русекой иконотшси въ слободѣ Борисовкѣ, Курской 
губерніи, Грайвороискаго уѣзда.

О і і о н ч и в ш і о  курсъ мастера зтой школы подъ непосредствен- 
нымъ руководствомъ Класснаго Художника Владиміра Оергі'.евича 
Богданова и др. лицъ, обучающнхъ въ мастерекой, выполняютъ 
всевозможныя иконопнсныя работы но весьма удешевлешіымъ цѣ- 
намъ. ІІріемъ въ мастѳрсісую учеішков’і> отъ 10 до 15 лѣтняго воз* 
раста, окончивншхъ куреъ нс ниже начальной школы, ироизводится 
еясегодно въ Авгу№Ь мѣсяціі. Обученіе въ' мастѳрской безплатноѳ“.



Журнапъ „ B B P R  и Р Я З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

Произведенія Высокопреосвящсннпго Амвросія, Архіепнскопа Харьковскаго; 
какъ-то: „Живое Слово", ыО причішахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
наго общ ества“, „О религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обідествѣ“, 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіаиамъ Харьков- 
скоіі епархіи, слова н рѣчи на разныс случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
освященнаго Арсснія, Архіспископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слопа и рѣчи 
иа разные случаи и проч. Произвсденія другнхъ писателей, какъ-то: „Петсрбург- 
скій періодъ проповѣднпческой дѣнтельности Филарстп, митроп. Московскаго“, 
„Московскій періодъ проповѣднпчсской дѣятельности его ж е \  Профсс. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравствениос развитіс Импенлторл Алекслндгл і-го и идся свя- 
іцеішаго союза“. Профес. В. Надлера,—„Архісппсколъ Ивнокенгіи Боріісовъ*. Біо- 
графпчсскій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
независпмомъ понимаиін Слова Бож ія“. Т. Стоянова (К. Истомина).—іМногія статьи 
о. Владпміра Гсттс въ персводѣ съ фраицузскаго языка на русскііі, въ числѣ конхъ 
помѣіисно „Изложепіе ученія каѳолической праиослаішой Церкви, сь  указапіемъ 
разностей, которыя усматрпваются въ другихъ церквахъ христіанскпхъ“.— „Графъ 
Л е в ъ  Николаевичъ Толстой". Критическій разборъ Гіроф. М. Остроумова,— „Обра- 
зовашіые евреи въ свопхъ отношсніяхъ къ хрпстіанству*. Т. Стояновп (К. Исто- 
мнна).— „Западная среднсвѣковая мистика и отношсніе ея къ католичеству“. Исто- 
рическое изслѣдопаніе А. Всртсловскаго.- „Имѣютъ-ли каыническія или общепра- 
вовыя основапія прнтязанія мірянъ на управленіс церковиымл имущсствами“?—
В. Ковалсвскаго.— „Основныя задачн нашей народной школи". К. Истомпна.— „Гірин- 
ципы государственнаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумопа.— „Совремек- 
ная аиологія талмуда и талмудистовъ". Т. Стоянова (К. Истомина).— „Тсософичс- 
ское общество и совремешіая теософія“. Н. Глубоковскаго,—„Очсркъ иранослав- 
наго церковиаго права“. Проф. М. О строумовп.--иХудожественный натурплизмъ 
въ области библсйскихъ повѣсгвоваиіи“. Т. Стояиова (К. Истомина). -„Н агорная  
проповѣдь“. Свяіц. Т. Бутксвича. --,,0 славяпскомь Богослужеіііи иа Западѣ". К. 
Истомина,—„О православиой и протсстантской нроповѣдничеекой имігрошізацін“.
К. Истомина.— „Ультрамоитанское двпжсяіе въ  XIX століѵгіи до Ватиканскаго собора ‘ 
{1869—70 г.г.) вклю чительно\ Свящ. I. Арсеньева.—„Историческій очеркъ еднно- 
вѣрія". П. Смирнова.— „Зло, его суіцносгь и происхождсиіе“. Профвс.—прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обращеніе Савла и „ЕвангелІе“ св. Апостола Павла“. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологстическое Богословіе“. Профсс.—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статыі объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Киига Р у ѳ ь \  Пре- 
■освященнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузін).— „Рслигія, ея 
•сущность и происхождеиіе“. П роф .—прот. Т. И. Бутксвича.— „Естсственное Бого- 
познаніе“. Профес. C. С. Глаголева.·—„Философія монизма“. Профес.—прот. Т. Бут- 
кевича.—„Матерія, духъ  и энергія, какъ начала объективнаго бытія". Проф. Г. Струве. 
— „Краткій очеркъ основкыхъ началъ философіи“. Профес. П. И. Линицкаго.— 4  
„Закопъ причинности". Профес. А. И. Введенскаго.— „Ученіе о Святой 'Гроииѣ въ 
попѣйшсй идеалистической философіи". Профес. ГІ. П. Соколова.—„Очеркъ соврс- 
меиной фраицузской философіи“. Профес. А. И. Введенскаго.— „Очеркъ исторіи 
философіи“. H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ срсдѣ нашей интеллигенціи и 
учаіцейся молодежи“. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіе очсрки“. Профес. 
В* А. Спегирева.— ЧтенІя по коомологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.— „Закоиъ 
жизни" Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были псреводы философскихъ произведе- 
« ій  Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жаис, Фулье и многихъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЬНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и под писчи ковъ .

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатаиія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можегь быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варителыюй уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполучеиіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложѳніемъ удостовЬрѳнія мѣстной почтовой конторы ВЪ ТОМЪ, 

что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Ж алобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
позжѳ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣгь.

О перемѣнѣ адреса редакція извѣідается своевременно, при чемъ 
слѣдуегь обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30  коп.

Посылки, лисьма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ рѳдакцію журнала „Bfcpa 
и Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ no 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Р ед а щ гя  счишаешъ пеобходим ы м г предупредит ь  г.г. своихъ  
подписчѵ/ковъ, чт обы они  до конца каж дой чет верт и года* пе п ере - 
п лет али  своихъ книж екъ оніуриала, тапъ какъ п р и  окончан іи  каж - 
дой четвертщ съ отсыж ою послѣ дней книэюкщ  имъ будупьъ вй сл а н ы  
для каж дой частгс ж урп ала  особъіе заглавны е листы> съ т очним ъ  
обозначетемъ от ат ей и  епграницъ .

Объявленія лринимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 км за два раза 40 κ., за три раза 50  коп.

Рѳпахтотш’ ί Рвкторъ'Семинаріи, Протоіерѳй Алексѣй Юшковъ. 
ѵ 4 j Дѣйотв. Статск. Совѣт. Константинъ Истоминъ.


